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[bookmark: _Toc189210818]Տեսություն
Գրքի անվանումից ելնելով կարելի էր ենթադրել, որ սա գիտական մենագրություն է հայերենի լեզվաբանության եւ ոճաբանության մասին: Սակայն առաջին էջերից պարզվում է, որ սա հրապարակախոսական կամ հրապարակախոսական ոճով գրված  աշխատություն է: Տեղ տեղ այդ ոճը դառնում է գիտական (օրինակ`տեղառքի քննարկում), տեղ տեղ` պոետիկ (օրինակ`էջ 31-38, կետեր 1-ից մինչեւ 65-ի առաջին նախադասությունը), բայց հիմնականում մնում է հրապարակախոսական, ինչը դժվարեցնում է գիտական արժեքավոր մտքերի քաղումը ենթատեքստից:
Հիմնական դրույթների ըմբռնումը բարդացվում է նաեւ մտքի անսպասելի երկատումներով, հետադարձ սալտոներով, կողմ ցատկերով,  ինչի հետեւանքով ընթերցողը կորցնում է անհետեւողական շարադրանքի հազիվ գտած թելը: Աղբյուրից դուրս գալուն պես մտքի վտակը դառնում է գետի լայն, բազմաճյուղ դելտա,  որի վտակները ոչ թե շարունակում առանձին առաջ հոսել, այլ խճճվում են անսպասելի ընդհատումներով, կրկնություններով, մշուշոտ սահմանումներով, վիճելի պնդումներով, անհետեւողական դատողություններով: 
Սա գրում եմ, ոչ թե հեղինակին մեղադրելու կամ գիրքի բացասական իմիջ ստեղծելու համար, այլ բացատրելու նրանց, ով չի կարդացել գիրքը, թե ինչքան դժվար էր գրախոսական գրելը:
Բերված մեջբերումներում չեմ պահպանել բնագրի ֆորմատավորումը, քանի որ PDF-ը վերածել էի պարզ տեքստի, որպեսզի ժամանակակից ծրագրավորական միջոցներով կոնտեքստից քամեի հաղորդումը: Սրա համար ներող կլինեք, քանի որ ես այդ ամենը կարեվոր է հաղորդումը ճիշտ շարադրելու համար:
Իմ Հիմնական դրույթները հատվածում միշտ չէ, որ գրվածից պարզ է, թե ասածս տառացի մեջբերում է, թե իմ խոսքերով վերարտադրում: Հիմնականում փորձել եմ բնագրից ուղղակի պատճենել: Գլուխ 1-ից մինչեւ վերջ բնագիրը պատճենել եմ եւ իմ դիտարկումները նախորդել եմ ստվար միջակետով (եթե այլ տարբերակիչ չի նշված): Հեռացրած տեքստը չեմ նշել (…): Վրիպակները ուղղել եմ առանց նշելու: Սրանց համար էլ ներող եղեք` այս ամենին շատ ուշադրություն չեմ դարձրել, քանի որ սա մեծ հավանականությամբ հերթական write-only գրություն է:
Ամեն դեպքում փորձենք զտենք հեղինակի հիմնական դրույթները, հասկանանք ասելիքը, եւ քաղենք մտքի արժեքավոր պտուղները:
Քառակուսի փակագծերում թվերը բնագրի Գրականության հղումներն են:
[bookmark: _Toc189210819]Հիմնական դրույթները
Այստեղ բերված են այն դրույթները որոնք համեմատաբար պարզ են շարադրված, այսինքն` հականալի են եւ ոչ հակասական: Այն դեպքում, երբ հակասությունը էական չի` հռետորական է կամ զուտ խոսակցական եւ 4-5 բառ երկարություն վրա է հանդիպում (այսինքն` մեկ հայացքի (?) ներքո), նույնպես ստորեւ ընդգրկվել են:
Մի կողմ դնելով զուտ հրապարակախոսական բաղադրիչը, որն ըստ իս գրքի ծավալի գերակշռող մասն է, նշենք հիմնական դրույթները`
1. Լեզուն գերբարդ ու բաց պրոցես է (եւ օբյեկտ, առարկա)` 
a. պատահական,սպոնտան, եւ ինքնակա
b. ինքնակազմակերպ, ինքնընթաց, ու ինքնակառավար
c. ընթանում (եւ որպես առարկա` ձեւավորվում) է նվազագույն ճիգի «ճնշման» ներքո աննպատակ անհատների` լեզուն կրող համայնքի, գործունեաության արդյունքում 
d. անկախ է` վրան չի ազդում որեւէ «անհատի կամ անհատների խմբի կամքը». լեզվական պրոցեսը հնարավոր չի կառավարել «վերեւից»
e. «շարժուն համակշռության, ինչը պայմանավորված է անալոգիայի ու ֆլուկտուացիաների համակշռությամբ»
2. Քանի որ լեզուն (բարբառը) ստեղծում է համայնքը (ժողովուրդը)` տես 1c վերեւում, ապա այդ համայնքի անդամներն են այդ բարբառով ճիշտ խոսողները եւ «դրսի» էքսպերտները չեն կարող ու չպիտի որոշեն լեզվական կառույցների ճիշտն ու սխալը`
a. Լեզուները (բարբառները) հնարավոր չի իրար խառնել
b. Օտար լեզուներից փոխառությունները հնարավոր չի արգելել կամ լեզվից հեռացնել. Փոխառությունը լեզվակառուցման պրոցեսներից մեկն է
c. Գրական (պետական) լեզուն պետք է ոչ թե արհեստականորեն ստեղծվի եւ սպասարկվի, այլ պետք է ընտրվի: Դա պետք է տվյալ (հայերեն) լեզվի ամենատարածված (Երեվանի) բարբառը լինի:  “«գրական լեզու» կոչվածը Երևանի բարբառի աղավաղմունքով սարքած գրական ոճերի հավաքածուն է”: 
d. Կառավարման հետեւանքները աննախատեսելի են («արդյունքը միշտ անսպասելի կլինի, ու այդ ծրագրերն ա՛նպայման են ինքնանպատակ ու անտեղի, ու դատապարտված են ի սկզբանե»):
3. Ամեն մի իսկական գիտություն պիտի` 
a. «իր թեզերի ճիշտն ու սխալը ջոկելու մարդուց անկախ որևէ օբյեկտիվ չափանիշ» ունենա`
b. Լեզվի Գլխավոր Օրենքը (ԼԳՕ)` «Կենդանի բարբառի լեզվական պրոցեսը, այսինքն, կենդանի որևէ բարբառը, ինքնին, բնակա՛ն է, ուրեմն նաև ինքնին ճիշտ է», շարադրված տեսության ճիշտն ու սխալը ջոկելու մեթոդն է;
c. Գիտական սահմանումնրը պիտի շրջելի (reciprocative) լինեն:
4. Լեզվաբանությունը պետք է միայն բանավոր խոսքն ուսումնասիրի (Սոսյուր).
a. «որևէ լեզվի լրիվ ու սպառիչ նկարագրությունն անհնար է»
b. լեզվի ապագայի գիտական գուշակությունը (պռոգնոզը), հենց սկզբունքով, անհնար է (#1 պատճառով` տես վերեւում)
c. «լեզվի բառերը դասակարգելիս՝ լեզվաբանության ելակետը պիտի լինի ոչ թե բառի իմաստը … , այլ միմիայն հենց այդ բառի կազմած ձևաբանական («մասնիկային նմանակցային») ու շարահյուսական բոլոր այն զուգորդությունները, որոնցով այդ բառը զուգորդվում է այլ բառերի հետ, այսինքն, նմանվում կամ տարբերվում է այլ զուգորդություններից»: «Այն հարցը, թե տվյալ բառը խոսքի ի՛նչ մաս է, իմաստ չունի առանց այս բառի զուգորդությունները հաշվի առնելու, իսկ ավելի ճիշտ, իմաստ չունի, երբ այս բառը խոսքից (նախադասությունից) անկախ են քննում»:
d. «Պարտադիր է, որ մարդկային լեզվի (այսինքն, լեզվական պրոցեսի սպոնտան կամ ինքնակա կարգի) թե՛ հետազոտությունը, թե՛ նկարագրությունը հիմնվի բառերի միմիայն զուտ վերացական ձևաբանական ու զուտ վերացական շարահյուսական զուգորդությունների (ուրեմն, նաև խոսքի (նախադասության)) հետազոտության ու նկարագրության վրա»:
e. «տեղառքի օրենքն ու սրանից բխող տեղառքի կանոնները, որոնց միջոցով մի՛շտ է հնարավոր, որ որոշվեն թե՛ լեզվական երևույթների դասային պատկանելությունները, թե´ հայերեններին սրանց խորթությունը:
f. Ճիշտ կլիներ, որ «գրական լեզու» տերմինի տեղն ասվեր «գրական ոճեր», ու այս գրքում այսպես է՛լ արվում է:
g. Գրական ոճերը լեզու (բարբառ) չեն, քանի որ բնական լեզու-պրոցեսով չեն ձեւավորվել 
5. Հայերեն լեզվի 
a. «մեջ չկա այնպիսի անուն (նկատի չունեմ բայերը կա՛մ անհոլովաձև եղանակիչները, կա՛մ կապ ու ձայնարկությունները), ինչը միշտ միայն ածական կամ միշտ միայն գոյական լինի»
b. «անվան գոյական կամ ածական լինելը կախված է այս անվան շարահյուսական դիրքից ու գործածական ֆունկցիայից,այսինքն, կախված է այս անվան գործածության պահանջներից»
c. «բոլոր հոլովաձևային, ածանցական ու հոդային մասնիկներն ածական են, քանի որ նույն անփոփոխ ձևով են զուգորդվում պարզ ու բաղադրյալ անուններին» («Աճառյանը սրանցից միայն սեռական հոլովաձևն է հպանցիկ համարում ածական, այսինքն, «Աշոտի գիրքը» զուգորդության «Աշոտի» սեռական ձևը համարում է ածական»):
· Միգուցե Աճառյանը ճիշտ է` միայն սեռականն է, որ «մաքուր» ածական է: Կապակցվում է միայն գոյականի հետ: Մնացածները կարող են նաեւ գոյական կամ մակբայ լինել եւ կապակցվել բայի հետ, տես [Հայ2022::171-175]
d. ածականը, երբ փոխարինում է իր նկարագրած գոյականին, դերանուն է: 
e. ժամանակային, թվականային ու իմաստային ընդհանրացրած բառ-ստորոգյալները, թույլ են տալիս բայի լրացումների քերականական նկարագրություններում ազատվելու բազում պարագա ու խնդիր ներմուծելու անհրաժեշտությունից:
f. անկատար ու վաղակատար դերբայ կոչվածները թերբառներ են
g. թվական-գոյական զույգը ձևով հավաքական եզակի գոյական է եւ միմիայն եզակի է գործածվում
h. «բակառություն» տերմինով նշված իբր լեզվական բացառության երևույթները ուղղակի խորթ են ու հակագիտական:
i. այսօրվա քերականության գլխավոր սահմանումները (բայի, գոյականի, ածականի ևն, տես [10-11]-ը) չեն բավարարում գիտական սահմանումներին ներկայացվող հիմնական պահանջներին
j. «հնչերանգային ստորոգում» hասկացությունը հակասում է թե՛ գիտական լեզվաբանությանը, թե՛ տրամաբանությանը, թե՛ առողջ դատողությանը, ա՛ռհասարակ
6. Երևանի բարբառի (ուրեմն, նաև այս բարբառին հենված գրական ոճերի) հոլովաձևերի թվի քննությունը, ինչն արված է տեղառքի կանոններով ու ապացուցված է, որ Երևանի բարբառի բառերի մի մասի հոլովաձևերի թիվը 4 է, մյուսինը՝ 5:
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«Դրույթ 1. Լեզուն մարդկային հասարակության ամեն մի անդամի ամենայն արարմունքը (այսինքն, գործունեությունը) հնչավորելու համար է: Ուրեմն, լեզուն մարդկային հանրության անդամների համակեցությանը նպաստող հասարակական երևույթ է:
· Լեզուն միայն եւ միգուցե նույնիսկ գերազանցապես «ամենայն արարմունքը (այսինքն, գործունեությունը) հնչավորելու համար» չէ: Լեզվի շատ ուրիշ կիրառումներ կարելի գտնել եւ սրանց բոլորի թվարկումը նպատահարմար չի: Լեզուն արարմունքների հետ կապ չունի: Լեզուն խոսք կառուցելու, հաղորդում կոդավորելու hamar (համակարգ) է [Հայ2022::343], [Հայ2023]: 
Նաև լեզուն ա՛յն բանի համար է, որ մարդը կարենա լեզվով մտածի, որովհետև լեզվով, այսինքն՝ բառերով մտածելը երևի շատ ու շատ ավելի հեշտ ու բեղուն է, քան թե կենդանիների պես մտապատկերներով «մտածելը»:»
· Հակառակն է ճիշտ (ոճային, պրագմատիկ կալկա ամերիկյան անգլերենից). Խոսքերով մտածելը ոչ թե ավելի դժվար է, այլ` անհնարին: Խոսքերը բազմանշանակ են եւ աղոտ (ոչ հստակ) [Հայ2023]:  Ամենայն հավանականությամբ մարդիկ պատկերներով են մտածում:
Թեորեմ 1. Մարդն իր մայրենի լեզվով խոսում է նվազագույն ճիգ գործադրելով, ռեֆլեքսով:
· Սա ոչ  թեորեմ է, ոչ աքսիոմ է, ոչ էլ դրույթ (ինչի է հետագայում, ստորեւ վերածվում մտքի հերթական կրկնությունը) կամ քվազիդրույթ: Սա կենսաբանական փաստ է, բնական օրենք(՞):
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Դրույթ 2. Տվյալ մայրենի լեզվի (այսինքն, որևէ խոսվածքի կամ բարբառի) անխաթար կրողը հենց ոչ ուսյալն է, առաջին հերթին՝ մանուկները:
· Այո. Եւ այստեղ կարեվոր է հետազոտել - Ուսումնասիրության (գրանտի) թեմա - լեզվի ձեւավորումն ու զարգացումը երկու հակասական «նպատակներ» հետապնդողների տեսակետից` ա) մանուկների, որոնց համար ձայնույթները, իմաստույթները, կանոնները պետք է պարզ, դյուրին լինեն, եւ բ) մեծահասակների տեսակետից` որ այդ ամենը բարդ մտքեր արտահայտելու հնարավորություն ընձեռնի:  Այսպիսի ուսումնասիրությունը կարող է լուսաբանել, թե ինչո՞ւ նվազագույն ճիգը երբեմն չի գործում կամ ակներեւ չի:
· Հետաքրքիր կլիներ ուսումնասիրել ոչ բնական լեզունրի (հայտնիների` էսպերանտո, ինտերլինգվա, ևն, ինչպես նաեւ «անհայտների»` գրքերում եւ կինոներում գործածվող, միգուցե նաեւ երեխաների կողմից հնարված, ևն)  ձեւավորումը եւ էվոլյուցիան Ուսումնասիրության (գրանտի) թեմա. Ուսումնասիրել արհեստական լեզուները, համեմատել բառապաշարները, քերականությունը, ֆոնեմները, հասկանալ [էվոլյուցիոն] գործընթացները:
· Հետաքրքիր կլիներ ուսումնասիրել գրավոր լեզուների պատմությունն ու եւ էվոլյուցիան [Ջահ1969::16-22, 28-31]: Ուսումնասիրության (գրանտի) թեմա. Գրավոր լեզուները որպես արհեստական լեզուների օրինակ (կա՞ արդյոք կապ գրավոր լեզուների եւ բուն արհեստական լեզուների միջեւ)
· Հետաքրքիր կլիներ (նախորդ կետի ուսումնասիրության հենքի վրա) ուսումնասիրել գործածված սկզբունքները, հնարքները: Ուսումնասիրության (գրանտի) թեմա. Լեզվաբանական ճարտարագիտության հիմունքները:
· Մանուկների դերը հետաքրքիր է նաեւ կրեոլ լեզուների ստեղծման ոլորտում: Սկզբից տարբեր լեզուներ կրող մեծահասակները գործի բերումով (օրինակ` երկաթգիծ կառուցելիս, պլանտացիայում աշխատելիս, ևն սկսում իրենց մայրենի լեզուների խարնուրդի վրա «անգրագետ» խոսել: Ստեղծվում է պիջին (pidgin): Մանուկները գործածելով իրենց «անգրագետ» ծնողների լեզուն մեկ սերունդ հետո այն քերականացնում, «ուղղում» են: Պիջինը դառնում է կրեոլ, «ճիշտ» քերականությամբ լեզու: Ալիեւը, Բայդենը, էրդողանը, Մակրոնը, Պուտինը, եւ Փաշինյանը, ՄԱԿ-ի  հովանավորության եւ օրհնությամբ ու աղոթքների ներքո  «բաց երկնքի տակ» (ոճային, պրագմատիկ կալկա ռուսերենից) մի «հոյակապ» լեզվաբանական լաբորատորիա ստեղծեցին մոտ 100000 արցախցի բնակեցրին Հայաստանում, տարբեր գյուղերում: Ուսումնասիրության (գրանտի) թեմա. Բարբառները խառնվելիս անցնո՞ւմ են պիջին->կրեոլ ճանապարհով, թե ոչ: Քանի ուշ չի, սարքել Արցախի եւ հարակից բարբառների Կորպուս եւ ուսումնասիրել պիջին->կրեոլացիան: Այստեղ իրավիճակը լրիվ ուրիշ է, քանի որ, ամենայն հավանականությամբ, տարբեր բարբառների կրողները իրար հականում են (տե՛ս բարբառի սահմանումը [Հայ2022::336]):
Չպիտի մոռանանք նաև Երևանի շրջակայքի Արարատյան բարբառի կրողներին, որովհետև այսօր է՛լ է այս բարբառի խոսվածքների զգալի մասը չափազանց մոտ Երևանի բարբառին:
Դրույթ 6. Մտավորականը, չափազանց հաճախ, կենդանի լեզվի կրող համարյա չի:
Դրույթ 8. Կենդանի լեզվի հարատևության համար, այսինքն, լեզվական բնական պրոցեսի համար, լեզուն բանավոր փոխանցելը պարտադիր պայման է: Ու, քանի որ գրական ոճերը շատ ավելի դանդաղ են փոխվում, սրա համար էլ հետ են ընկնում իրենց մայր բարբառից:
Դրույթ 10. Երևանի բարբառն ուսումնասիրելիս լեզվաբանը պիտի պարտադիր ուսումնասիրի կամ դիտի միայն այս խոսվածքը կրողների՛ լեզուն (այսինքն, ոչ ուսյալների ու մանուկների անբռնազբոս լեզուն, տես հետո, 6.5-6.7 պարագրաֆների Սոսյուրի ասածները), որովհետև գրական ոճերի ջատագովների ու բարձրագույն կրթություն ունեցողների անհատական լեզուները գրական զանազան (նաև օտար) ոճերից արած փոխառություն շատ ունեն, ու սրա հետ էլ, շատ անգամ, հետ են ընկած կամ շեղված են իրենց մայր (հիմք) բարբառից, այսինքն, ի վերջո, աղավաղ են:
· Այո լեզվաբանները, բառագետները, բարբառագետները պետք է ուսումնասիրեն բարբառները եւ փաստագրեն (document, документировать) բառարաններում եւ հնչյունաբանական, քերականական, եւ պրագմատիկ օրենքներով: Սա ժամանակակից ստանդարդներով անելու համար պետք է ստեղծել Երեվանի բարբառի Կորպուս, որպեսզի չվիճենք, թե Կոնդի Վչոն կարտոշկա պտի ասի, թե կառտոժկա: Եւ որ ոչ թե Սոսյուրին կամ Աբեղյանին հարցնենք, թե որն ա ճիշտ, այլ կորպուսի կողմից տրամադրված «մանրադիտակով» (միկրոսկոպ) «նայենք» մարդկանց իսկական, ռեալ արտասանությանը:  
· «Ոճ» եզրույթը «լեզվից» լավ է … միգուցե ընդգծելու համար, որ գրական (ստանդարդ) լեզուն բնական չի:  Եթե սա է պատճառը, ապա գրական լեզուն կարելի է կոչել «արհեստական» էսպերանտոների  նման: 
· Ի՞նչ է նշանակում «գրական ոճերը աղավաղ են»: Ո՞վ է դա որոշում եւ ինչպե՞ս` որո՞նք են չափանիշները. լեզվի կոմիտե՞ն, պրոֆեսիոնալ կամ հանգստյան օրվա լեզվաբաննե՞րը (ամերիկյան անգլերենից կալկա` weekend linguist), Սոսյո՞ւրը, Ազգային ժողո՞վը, Օպերայի հրապարակի միտինգը, մլիցե՞քը: (ԼԳՕ + տեղառքը) բավարար չի թվում` այն «մարդուց անկախ չի»: Ահա թե ինչպես են քննարկում պրոֆեսիոնալները գրական (ստանդարդ) լեզվի խնդիրները (թավատառը ամենակարեվորն է)`
· Steven Pinker (ջահել վախտերը): What our language habits reveal
· Linguistics, Style and Writing in the 21st Century - with Steven Pinker (սա լեզվաբանները, ավելի ճիշտ բոլոր [գիտական] գրողները պետք է ամեն ուրբաթ երեկո լսեն: Ուշադրություն` այս ելույթի մտքերը ավելի կարեվոր են, քան դրանց փայլուն արտահայտումը): Այս ելույթը բարձրացնում եւ պատասխանում է համարյա բոլոր հարցերին, որոնք գրքի հեղինակը ուզում էր ձեւակերպել եւ քննել/քննադատել: [ԱՀ. Այստեղ կարելի էր կանգ առնել, բայց ես դեռ չգիտեի, որ հետագայում որեւէ նոր բան չեմ գտնի: Ես այս լինքերի ավելացրի գրքի ընթերցումը ավարտելու մի 5-6 փորձից հետո: Արդեն շատ ժամանակ էի ներդրել` մոտ մեկ ամիս, սպասված մեկ շաբաթի փոխարեն:]
· Q&A - Linguistics, Style and Writing - with Steven Pinker - նախորդի հարցուպատասխան.
· Steven Pinker (ավելի հասուն): the dangers of “pseudo intellectual bullsh*t
[bookmark: _Toc189210823]1.8 Հայերի պետական «լեզուն» աղավաղմունք է
Դրույթ 1. Գիր ունեցող մեծ լեզուները իրենց բարբառներից միմիայն մե՛կն են ընտրում ընդհանուր գրական կարիքների համար, որովհետև գիտությանը հայտնի է, որ երկու բարբառի հիբրիդը (մոնտաժը) բացարձակ անհնար է:
· Ի՞նչ է «մեծ լեզուն»: Ո՞ր «մեծ լեզուն» գիր չունի: Հնարավո՞ր է բացի իմանալուց, «որ երկու բարբառի հիբրիդը (մոնտաժը) բացարձակ անհնար է» գիտությանը ուրիշ բաներ էլ է հայտնի:
· Թվում էր թե այս հատվածում վերջապես կստանանք աղավաղուների ցուցակը, բայց չստացանք: Ամենամոտը ցուցակի մեկ մուտք լինելում հավակնում է այս դրույթը`
Դրույթ 8. Մեր այսօրվա պետական կոչված գրական «լեզուն» (այսինքն, մեր այսօրվա գրական ոճերը) իր մայր բարբառից շեղված ու, ըստ էության, աղավաղ հայերեն է:
· Շեղվածություններ են` 
· ինֆինիտիվի (անորոշ դերբայ) օգտագործումն է` «Ես ուզում ուտել»-ը «Ես ուզում ուտեմ»-ի աղավաղումն է.
· Օժանդակ բայ` «գնում է» պետք է գրվի «գնում ա»
· կոյուղու փոխարեն պետք է գրել կանալիզացիա:
· Այս ամենի քննարկումը սփռված է գրքի ծավալով մեկ եւ պարզ չի թե ինչո՞ւ միավորված չի [այս] Հայերի պետական «լեզուն» աղավաղմունք է  հատվածում:
[bookmark: _Toc189210824]Գլուխ 2. ՀԱԿԱԳԻՏԱԿԱՆ ՍԱՀՄԱՆՈՒՄՆԵՐԸ
[bookmark: _Toc189210825]2.1 Բայի հակագիտական սահմանումները
ՀԱԱՀ Գիտությունների ակադեմիայի 1975 թ. «Լեզվաբանական բառարանի (= ԼԲ-ի» [11]ի) մեջ գրված է (տես նաև «Հայերենագիտական բառարան»=ՀԲ»ն [10]-ը, կամ «Հայկական հանրագիտարանը», կամ այսօրվա հայերենի քերականության որևէ հետաբեղյան շարադրանք, որտեղ համարյա նույն բանն է գրված).
ԲԱՅ – Խոսքի մաս. ցույց է տալիս առարկայի փոփոխվող հատկանիշը (գործողություն, դրություն) իբրև պրոցես, ընդ որում՝ որևէ կոնկրետ ժամանակի հարաբերությամբ կամ առանց դրան (գրել, կարդալ, հանգստանալ, վազել, գրեմ, կարդամ, հանգստանամ, վազեմ): Բայի քերականական առանձնահատկությունների բնորոշ կարգերն են՝ եղանակ, ժամանակ, դեմք, թիվ, կերպ, սեռ:
Սա ուղղակի անհեթեթ է: Համոզվենք, որ սա իրոք անհեթեթ է: [ԱՀ. Իմ դիտարկումները a.– ով են նախդրված. հետագայում էլի ստվար կետով:]
1. Այս սահմանման բերած օրինակներից՝ «գրել, կարդալ, հանգստանալ, վազել» բառերից ոչ մեկը ո՛չ ժամանակ ունի, ո՛չ դեմք, այսինքն, այս բառերը չունեն բայի հենց ա՛յս սահմանման պահանջած ամենակարևոր «քերականական առանձնահատկությունները բնորոշող երկու կարգը» (բացի թվից), բայց, չգիտես ինչու, բայ են: Սա մեկ:
a. Այդ բայերը թվարկելուց առաջ հենց դա է նշված` « կամ առանց դրան»
2. Ի՞նչ է նշանակում այս սահմանման «առարկայի փոփոխվող հատկանիշը (գործողություն, դրություն) իբրև պրոցես» կապակցությունը: Ո՞վ չի համաձայնի, որ փոփոխվող հատկանիշը ա՛նպայման է գործողությո՛ւն, ա՛նպայման է պրոցե՛ս: «Փոփոխվող հատկանիշ»-ն ու սրան հաջորդող կապակցությունը (չհաշված՝ «դրություն» բառը) համանիշ են: Իսկ «դրություն»-ը առհասարակ անփոփոխ է, օրինակ, «մեռած, կոտրած, փտած»: Դրությունն անփոփո՛խ վիճակ է: Ուրեմն սահմանման այս հատվածը մասամբ ոչ մի նոր բան չասող տավտոլոգիա է, կրկնություն է, մասամբ էլ սխալ է, քանզի «դրությունը» պրոցես չի: Սա էլ երկուս:
a. Սա պնդելուց առաջ պետք է սահմանել, թե ինչ է պրոցեսը: Եթե պրոցեսը ընթացք, տեւողություն (duration) համարենք, ապա «դրությունը» վիճակի անփոփոխ տեւողություն է, վիճակի անփոփոխության պրոցես: Այս առարկության սխալը կամ ավելի շուտ բայի տվյալ սահմանման հիմնավորում կարելի է համարել [Հայ2022::17-18]-ի երկու պարբերությունը: Այդ սահմանումը հիմնվում է այն դիտարկման վրա, որ «կարմրել»-ը պրոցես է, իսկ «կարմիր»-ը` վիճակ: Առաջինը բայ է, երկրորդը` անուն:
3. Ի՞նչ է նշանակում, «ցույց է տալիս... գործողությունն իբրև պրոցես…, որևէ կոնկրետ ժամանակի հարաբերությամբ կամ առանց դրան»: Հիմա հարց եմ տալիս. «Որևէ կոնկրետ ժամանակի հարաբերությա՞մբ, թե՞ առանց դրան»: Կա՞ երրորդ ընտրանքը: Սա էլ երեք:
a. Գործողությունը կարելի է որպես անուն ներկայացնել. կարմրելը, որը ժամանակի հետ կապ չունի: Այն ուղղակի ՚«ասում» է, որ կա կարմրել գործողություն եւ հենց դրանով (կա) առկայացվում (կամ առարկայացվում) է, դարձնում է գոյ (կամ գոյական): Բայաձեւերը հնարավորություն են տալիս պրոցեսը նկարագրել ժամանակի` տեւողության, ընթացքում [Հայ2022::24-26, 180]-ի. կարմրում էի,  կարմրել եմ, ևն: Սա էլ հերքում չի:
4. Եթե բայը «ցույց է տալիս առարկայի փոփոխվող հատկանիշը առանց որևէ կոնկրետ ժամանակի հարաբերության», այսինքն, մարդավարի ասած, առանց ժամանակի, բա էլ բայը ո՞նց է բնորոշվում «ժամանակով»: Սա էլ չորս:
a. Բնագրում ասվում է` «որևէ կոնկրետ ժամանակի հարաբերությամբ կամ առանց դրան (գրել, կարդալ, հանգստանալ, վազել, գրեմ, կարդամ, հանգստանամ, վազեմ)»: Տես նաեւ` նախորդ 3.a. եւ 1.a կետերը: Սա էլ հիմնավորված քննադատում չի:
5. Եթե «առարկայի հատկանիշը փոփոխվում է», ո՞նց է հնարավոր, որ փոփոխվի առանց ժամանակին հարաբերելու: Մի՞թե կյանքում առանց ժամանակի փոփոխություն է՛լ կա: Սա էլ հինգ:
a. Տես` 3.a. եւ 1.a կետերը: Սա էլ հիմնավորված քննադատուն չի:
6. Բերված «բայերից» (իրականում՝ անուններից; տես հետո) «գրել, կարդալ, հանգստանալ, վազել» բառերը հոլովաձևեր ունեն, օրինակ՝ «գրել, գրելու, գրելուց, գրելով» ևն: Հարցնում եմ. «Բայը հոլովվո՞ւմ է»: Չէ՛, չի՛ հոլովվում: Հոլովվում է մի՛միայն անունը: Սա էլ վեց:
a. Անորոշ (դեր)բայը հոլովվում է, երբ գործածվում է գոյականաբար, այո, որպես [գործողության] անուն: Տես` 2.a. կետը: Սա էլ հիմնավորված քննադատուն չի: Հոլովվում են նաեւ նախընթացական եւ համընթացական դերբայները, որոնք ըստ էության անուններ (ածականներ, որոշիչներ) են [Հայ2022::72]:
7. Բերված «բայերից» առաջին չորսը հոդ են ստանում՝ «գրելս, գրելդ, գրելը(ն)» ևն: Բացի սա, այս իբր «բայերը» հոգնակի են կազմում «-ներ» վերջավորությունով՝ «գրելներս, գրելներդ, գրելները»: Բայը հո՞դ ունի, բայը հոգնակին կազմո՞ւմ է «-ներ» վերջավորությունով: Ասո՞ւմ ենք՝ «գրեմս, գրեմդ» ևն, կամ՝ «գրեմներս, գրեմներդ» ևն: Սա էլ յոթ:
a. Տես 6.a. կետը: Սա էլ հիմնավորված քննադատում չի:
Դրույթ 1. Հայերեն լեզվի բայի հասկացությունը հայերեն լեզվի կենտրոնական հասկացությունն է:
· Ոչ, բայը բոլոր լեզուների «նախադասություն» կոչեցյալի գլխավոր անդամն է
Բայը հայերեն խոսքի սիրտն ու հոգին է, միսն ու արյունն է: Անբայ խոսքը հայերենին հատուկ չի:
· Սա չքնաղ պոետիկ հատված է, բայց ոչ գիտական:
· Նույնիսկ բայի սահմանման մասին վերոբերյալ առարկությունների ընդունելուց հետո, մենք միայն իմացանք, թե որն է բայի սխալ սահմանումը, բայց չիմացանք ճիշտը:
[bookmark: _Toc189210826]2.2 Առարկայի ու գոյականի սխալ սահմանումները
Այս հասկացությունների սահմանումների քննադատությունը, ինչպես բայի դեպքում, հիմնավորված չեն, եւ ամենակարեվորը, չբերելով «ճիշտ» սահմանումը հետեւյալ եզրահանգում է բերվում`
Առարկայի ու գոյականի այս «սահմանումները» բայի վերի սահմանումից պակաս անհեթեթ չեն, ու ընթերցողը թող ի՛նքը պարզի, թե սրա՛նց մեջ քանի հակասություն կա:
· Կրկին չկա «ճիշտ» սահմանումը: Դեռ: Միգուցե հետո՞ լինի:
[bookmark: _Toc189210827]2.3 Նախադասությո՞ւն, թե՞ խո՛սք
Օտար բառը անհաջող «հայացնելու» ամենացայտուն օրինակը «նախադասություն» բառի օրինակն է: Հայ քերականները «նախադասություն» բառի փոխարեն գործածում էին «խոսք» բառը: Այստեղից էլ՝ «խոսքի մասեր=մասունք բանի» տերմինը: Այսպես էր նաև Աբեղյանի քերականության գրքերում մինչև 1936 թիվը [1, 2]:
· Լավ կլիներ սահմանման հղումը տալ: 
· Ժամանակակից գործածումը «սխալ» է բոլոր լեզուներում (նաեւ Աբեղյանի «մասունք բանի»): Խոսքի մասեր են անվանվում լեզվի (langue) մասերը` գոյական, ածական, ևն, իսկ [իսկական] խոսքի (parole) մասերը անվանվում են նախադասության անդամներ` ենթակա, ստորոգյալ, լրացում [Հայ2023]:
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Կեղծ սահմանում. ՆԱԽԱԴԱՍՈՒԹՅՈՒՆԸ ամփոփ միտք արտահայտող բառերի կապակցությունն է:
Դրույթ 5. Եթե բառերի շարանի մեջ չկա բայ, ուրեմն, չկա նաև հայերեն խոսք («նախադասություն»):
· Բայի մասին դատողությունների հերթական կրկնություններից մեկն է:
· Նախադասության գիտական սահմանումներից`
· «Եթե անվանական կարգերի ծավալումը հանգեցնում է անվանական բառակապակցության, ապա բայա-ստորոգական կարգերի ծավալումից վերջ ի վերջո ստացվում է նախադասություն» [Ջահ1974::332]: Բայերի բնութագրերի բազմությամբ սահմանվում է տվյալ լեզվին հատուկ բոլոր հնարավոր նախադասությունների կառուցվածքները: Ստորոգյալը, լինելով գլխավոր անդամ, կապում է ենթական եւ խնդիրները: Վերջիններիս քանակը պայմանավորվում է բայի արժույթով: [Հայ2022::164-165]
· «Նախադասությունը այն միավորն է, որի մեջ հանդես են գալիս լեզվական բոլոր իմաստները եւ ձեւերը: Այդ պատճառով էլ ընդհանրական լեզվական կաղապարը կարող է լինել առաջին հերթին նախադասության կաղապար. այդ կաղապարից կարող են որոշ փոխակերպմամբ ստացվել մյուս կարգի կաղապարները: Այս առումով նախադասության կաղապարը կլինի լիակաղապար մյուս կարգի (մասնակի) կաղապարների համար, հանդես կգա որպես ընդհանուր լեզվական կաղապարի հիմք: Սակայն, ինչպես նշեցինք, նախադասությունն ինքը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ իրական աշխարհի որեւէ կողմի լեզվական դրսեւորումը: Ուստի եւ նախադասության կաղապարի կ[առուցումը կարելի է սկսել միայն եւ միայն իրական աշխարհի հարաբերությունների եւ իրերի հատկությունների ուսումնասիրություններից» [Ջահ1974::22]:
· Ուսումնասիրության (գրանտի) թեմա. Մի քանի բարբառների Կորպուս սարքելուց հետո ուսումնասիրել թե բառն ու նախադասությունը խոսքում ինչպե՞ս են առանձնացվում: Կա՞ն  արդյոք խոսքի այդպիսի միավորներ, թե դրանք ուղղագրության հորինվածքներ են, հարմարավետ միջերես (convenience interface);
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Դրույթ 1. Չնայած լեզուն (լեզվական պրոցեսը) հաճախ չի ենթարկվում ձևական տրամաբանության պահանջներին, բայց լեզուն նկարագրող գիտությունը ի՛նքը, պարտադիր, պիտի լինի տրամաբանական ու հակասություն չպիտի պարունակի (չհաշված Գյոդելի պարադոքսների պեսերը):
· Որո՞նք են «Գյոդելի պարադոքսները»: Եթե խոսքը Գյոդելի անավարտության թեորեմների մասին է, ապա դա ոչ մի կապ չունի որեւէ գիտական նկարագրության հետ, քանի որ վերջինս ունի երկու բաղադրիչ` ձեւական եւ ոչ ձեւական: Երկրորդում ամեն բան կարելի է (եւ պետք է) տրամաբանորեն բացատրել: Բացի այդ, Գյոդելի թեորեմները վերացական, ձեւական, «օդանց» «այս նախադասությունը սխալ է» դատողությունների մասին է, որոնք ռեալ գիտական կոնտեքստում դժվար թե հանդիպեն:
Դրույթ 5. Եթե որևէ տեսության (օրինակ, քերականության) հիմնական (գլխավոր, ֆունդամենտալ) հասկացությունը սխալ սահմանվի, անհնար է, որ այդ տեսությունը տրամաբանական լինի, ու անհնար է, որ սխալ ու վնասակար չլինի:
Սահմանում 1. Սահմանումը «երկար բանը (միտքը, խոսքը) մեկ-երկու բառով կարճ ասող» անհակասական պայմանն է, (պայմանավորվածությունն է, ասույթը, խոսքը, «նախադասությունը»):
Օրինակ, փոխանակ անընդհատ ասեն «հարթության այն կետերի բազմությունը, որոնք հարթության տրված որևէ կետից ունեն նույն հեռավորությունը», պայմանավորվում են, որ հարթության ասված հատկություններով կետերին կարճ ասեն շրջանագիծ, ասված տրված կետին էլ ասեն շրջանագծի կենտրոն ևն:
· Այո. Սահմանումը որեւէ բառի կամ բառակապակցության (նշանի) նշանակության շարադրանքն է, բացատրությունը: Տավտոլոգիա է: Սահմանում 1-ը խուճուճ եւ մշուշոտ է:
Դրույթ 6. Սահմանումը օբյեկտների մի «լայն» բազմությունից առանձնացնում է («սահման է քաշում», կարճ ու հստակ կասեր Դավիթ Անհաղթը) այդ օբյեկտների այնպիսի մի ենթաբազմությունը, ինչի բոլոր տարրերն ունեն մնացած (չառանձնացրած) տարրերի բոլոր հատկությունները, բայց օժտված են առնվազն մեկ այլ հատկությամբ, ինչը չունի չառանձնացրածներից ոչ մեկը: Օրինակ.
Սահմանում 2. Հարթության ընդհանուր կետ չունեցող ուղիղներին ասում են զուգահեռ ուղիղներ:
[bookmark: _Toc189210831]3.2 Սահմանման շրջելիությունը
Տեսության տրամաբանական հակասություններն անխուսափելի են, եթե սահմանումը շրջելի (փոխադարձելի, անդրադարձ, reciprocative) չի կամ սահմանող խոսքի ստորոգյալը հայտնի չի (իհարկե, նաև այս երկուսը միասին):
· Սահմանումը ըստ սահմանման ստորոգում է: Սահմանումը ասում է` [Երբ ես ասում եմ] Ա նշանակում է Բ [նկատի ունեմ]: Ինչո՞ւ եմ ես դա անում: Հիմանկան պատճառը կարճությունն է, բայց խոսակցի (ընթերցողի) անտեղյակությունը  նույնպես պատճառ է:
· Փոխադարձելիությունն այն տավտոլոգիա է սարքում:
Սահմանում 1. Սահմանումը շրջելի է, եթե սահմանող ասույթի (խոսքի) բառ-ենթակայի ու բառ-ստորոգյալի (կամ՝ սրանց խմբերի) տեղերը փոխելիս սահմանելիքի էությունը չի փոխվում, այսինքն, չառանձնացրած տարրերից ոչ մեկը չի ընդգրկվում առանձնացրածների մեջ, ու առանձնացրած ու չառանձնացրած բազմություններն իրար չեն «խառնվում»:
Ասվածը հասկանալու համար, պարզ է, որ նախ պիտի հակիրճ ասվի, թե ինչ են բայը, բառ-ենթական ու բառ-ստորոգյալը:
· Այսինքն, քերականորեն, սահմանումը երկու նույն նշանակությունը ունեցող ֆրազաների զուգորդում է, հոմանիշության արձանագրում: 
[bookmark: _Toc189210832]3.3 Ի՞նչ են բայը, ենթական, ստորոգյալն ու ստորոգելը
Նորից բերենք բայի նկարագրական (discriptive) սահմանումը (տես [1-4]-ը]:
Սահմանում 1. Բայ են միայն ու միայն ա՛յն բառերը, որոնք օժտված են դեմքի, թվի ու ժամանակի գաղափարներով ու իրենց (բայ)իմաստն ու սրա զանազան լրացումները վերագրում են (հատկացնում-ստորոգում են) կա՛մ իրենց արտահայտած դեմքին, կա՛մ իրենց արտահայտած թվին, կա՛մ իրենց արտահայտած ժամանակին, կա՛մ իրենց հենց (բայ)իմաստին:
Օրինակ, «խաղաց» բառը բայ է, որովհետև իր բայիմաստը (խաղալու գաղափարը) վերագրում է ի՛ր իսկ 3-րդ դեմքին՝ նշելով խաղացողի եզակիությունը ու ժամանակի անցյալությունը: Սա ցույց տանք աղյուսակով.
«խաղաց» բառն օժտված է հետևյալ 4 գաղափարով
ու անում է հետևյալ 5-րդ «գործը»
1. օժտված է բայիմաստով՝ խաղալու գաղափարով
· Խաղալ-ը բայական իմաստ է արտահայտում` տեւողության, գործողության, վիճակում լինելու: Ինչո՞ւ այն բայաձեւ` infinitive (անորոշ դերբայ), չհամարել: Նույնիսկ ՀԱՔ-երը շատ զգույշ են` դեր-բայ են անվանում: Բայի եւ ստորոգյալի շփոթ եմ տեսնում: Ջահուկյանի [Ջահ1974::220-244] վերլուծությունը «ճիշտ» է թվում:
2. օժտված է երրորդ դեմքի գաղափարով
3.օժտված է եզակի թվի գաղափարով
4.օժտված է անցյալ ժամանակի գաղափարով
5.իր «խաղալու» գաղափարը (այսինքն, իր բայիմաստը) վերագրում է (հատկացնում-ստորոգում է) հենց իր 3-րդ դեմքին, նշելով դեմքի եզակիությունն ու գործողության անցյալությունը
Այնինչ հայերենը երևի կարող էր առանց դերանունի էլ յոլա գնար, բայց առանց բայ կյանք չունի, իսկ ռուսերենը նույնիսկ ունի լրիվ անբայ նախադասություն, օրինակ, Я солдат. Он умный. Она красавица. Они ленивы. Мы могучи ևն:
· Լեզվին (խոսքին, մանավանդ բանավոր) հատուկ է սղում (նվազագույն ճիգի օրենքի համաձայն)` այդ օրինակներում եւ ժամանակակից ռուսերենում ընդհանրապես օժանդակ быти դերբայական ձեւերը սղված են`
	Аз(я) есмь
	Мы есмы

	Ты еси
	Вы есте

	Он есть
	Они суть


· Քանի որ ժամանակից ռուսերենում օժանդակ բայը սղումը քերականացվել է, ապա ռուսերենը ավելի կռուտո լեզո՞ւ է, ավելի կռուտո, զարգացած քերականություն ո՞ւնի:
· Ուսումնասիրության (գրանտի) թեմա. Ուսումնասիրել [իսկապես, փաստացի նյութի վրա]  նվազագույն ճիգի օրենքի տարբեր լեզուներում (Երեւանյան բարբառը ներառյալ): Արդյոք դա բերում է Հաֆմանի կոդավորմանը, երբ հաճախ գործածվող ֆրազաները ավելի կարճեն (Զիպֆի օրենք): Կան բացառություններ, ինչով են դրանք պայմանավորված, ևն: Կա՞ն լեզվային հավելվածության օրինաչափություններ: Սրանք նո՞ւյն են բոլոր լեզուներում, թե Երեվանի բարբառին միայն հատուկ:
Դառնանք մեր հիմնական գործին:
Դրույթ 3. Բայը միմիայն ստորոգյալ-վերագրվող չի: Բայը մասամբ վերագրվող-ստորոգվող է, մասամբ էլ՝ վերագրող-ստորոգող է (ինչն էլ բայի հիմնական ֆունկցիա՛ն է, պաշտոնն ու պարտավորությո՛ւնն է), ու բացի սրանցից, վերագրելիս-ստորոգելիս, բայը նշում է վերագրելիք-ստորոգելիքի թիվն ու ժամանակը:
Դրույթ 5. Հայերենի բայը խոսքի միակ ու գլխավոր կենտրոնն է:
· Ոչ, բայը բոլոր լեզուներում նախադասություն կոչվածի գլխավոր անդամն է: Տես 2.1 հատվածը:
· Ո՞վ է ժամանակակից լեզվաբաններից` հայ, թե ոչ այնքան, գիտնական, թե շարլատան հերքում նախորդ դրույթը
· Մի երկու մեջբերում, որոնք բայի կարեվորության նույն միտքն են հաղորդում`
«Եթե անվանական կարգերի ծավալումը հանգեցնում է անվանական բառակապակցության, ապա բայա-ստորոգական կարգերի ծավալումից վերջ ի վերջո ստացվում է նախադասություն» [Ջահ1974::332]: 
«Եթե բայական բառակապակցությունը դիտենք լայն առումով՝ ներառելով ոչ միայն բայի խնդրառությամբ պայմանավորված խնդիրները, այլև բայի արժույթով պայմանավորված բուն (գործող) ենթական և ստորոգելին (ստորոգելիական վերադիրը՝ ստորոգյալի անվանական մասը), ապա նախադասության օբյեկտիվ պլանը հանդես կգա հենց որպես բայական բառակապակցություն՝ ստորոգմամբ կամ առանց դրա, և նախադասությունը կլինի բայական բառակապակցություն՝ լրացված ստորոգումով: Նախադասության էական կողմը ստորոգումն է. առանց ստորոգման նախադասությունը լոկ բառակապակցություն է» [Ջահ1974::333]:
· Դեմքն ու թիվը (եւ եղանակը) բային ներհատուկ կարգեր չեն [Ջահ1974::242], սակայն քերականական համաձայնեցման (ենթակայի հետ) համար բայը ենթարկվում է ե՛ւ դիմային, ե՛ւ թվային նշագրման: Ուսումնասիրության (գրանտի) թեմա. Հետաքրքիր է իմանալ, թե ինչո՞ւ է սա քերականացել մի շարք լեզուներում: Առհասարակ, ուսումնասիրել քերականացումը որպես պրոցես, որն ընթանում է լեզվի էվոլյուցիայի սահմաններում: Ինչո՞ւ եւ ինչպե՞ս է առաջացել անվանական սեռը, այլ «անիմաստ» քերականական կարգերը,ինչպիսիք են բայի դեմքն ու թիվը:
[bookmark: _Toc189210833]3.4 Վիճակի կամ հատկանիշի գոյության խոսքերը
Դրույթ 1. Հայերենի «եմ» բայի իմաստը հենց լինելը, կեցությունը կամ գոյություն ունենալն է:
· Բայց ոչ միայն դա, այլ լեզուների օժանդակ` «եմ», «am», «есмь», բայերի նման ունի նաեւ ստորոգման` հատկանիշի վերագրման (ինչպես նշված է նախորդ հատվածում եւ քննարկվում հետո), նույնացման (հավասարության), անդամակցության (դասի պատկանելության), ինչպես նաեւ քերականական իմաստներ ունի: Օրինակ`
	1. ես գնում եմ տուն (քերականական)

	2. ես լողավազանում եմ (տարածաժամանակային դիրքում)

	3. ես ստրուկ եմ (բազմության անդամ)

	4. ես բարձրահասակ եմ (հատկանիշի վերագրում)

	5. ես [եմ] (եղելություն)

	6. 2 + 5-ը 7 է (նույնացում)


· Ուսումնասիրության (գրանտի) թեմա. Ուսումնասիրել լինել (եմ)  օժանդակ բայի դերերը հայերենում եւ այլ լեզուներում: Վերեւի 6 գործածումներից առաջին 5-ը կարելի է որպես վիճակում գտնվել մեկնաբանել: Ընդ որում առաջին երկուսում վիճակը [թվում է թե միշտ] նույն -ում ածանցով է նշանակվում: Տեսնե՞ս որեւէ մեկը մտածել է այն մասին է, թե ինչպես է ստացվել, որ ներգոյական հոլովի եւ ընթացական (անկատար) դերբայը հայերենում նույն նշագրումն (marking) ունեն: Տարածության եւ ընթացքի մեջ լինելը միատեսակ է նշվում: [Ի՞նչ Մինկովսկի, ի՞նչ Այնշտայն – մենք, հայերս դեռ նախագրաբարյան շրջանում Հիմնօրինակման պետական կոմիտե ունեինք, որ «մեջը» լինելը միշտ -«ում»-ով նշանակել էր տալիս. ասում են սեւ տուֆից շենք էր Աստաֆյան փողոցում:] 
Օրենք 1. Հայերենի քերականության (իհարկե, նաև ցանկացած այլ քերականության կամ ցանկացած այլ գիտության) բոլոր-բոլոր սահմանումների բառ-ենթական ու բառ-ստորոգյալը (կամ սրանց խմբերը) պիտի իրար փոխարինելի լինեն: Այսինքն, հայերենի քերականության սահմանումներն է՛լ պիտի պարտադիր շրջելի (reciprocative) լինեն:
[bookmark: _Toc189210834]3.5 Անհայտ ստորոգյալն ու տավտոլոգիան
Օրենք 2. Հայերենի քերականության (իհարկե, նաև ցանկացած այլ քերականության կամ ցանկացած այլ գիտության) բոլոր-բոլոր սահմանումների ստորոգյալները, այսինքն, ենթակային վերագրելիք հատկանիշները, պիտի հայտնի լինեն, պիտի արդեն սահմանված լինեն, պիտի տրված լինեն:
· Սա մի խնդիր ունի: Այն տեսականորեն անհնարին է իրականացնել, իսկ գործնականում` բարդ է բացատրական բառարանի «պարադոքսի» պատճառով:  Բացատրական բառարանում բառերի քանակը վերջավոր է: Եթե ենթադրենք, որ այն լիարժեք է եւ ամեն մի բառ բացատրություն ունի, ապա կարելի է պնդել, որ բառերը առնվազն մեկ ուղղակի կամ անուղղակի ցիկլի անդամ կլինեն: Այսինքն բացատրական բառարանը բառերի,  այսպես կոչված, կուռ-կապակցված է բազմություն է: Եթե բարից ուղի կառուցես ստորոգյալի բառերով, ապա կվերադարնաս սկզբնակետ:  Օրենք 1-ը այդ խնդիրը լուծում (խուսափում) է ցիկլը ենթակայի եւ ստորոգելիի շրջանակում անմիջապես ամփոփելով: Սա միգուցե միայն տեսական խնդիր է, քանի որ գիտնականները վաղուց ընդունել են, որ սահմանումները ցիկլիկ են:
· Սահմանումը A-ն B է տեսակի շրջելի պնդումներ են, որոնցում A-ն B-ից կարճ է: Գրքերում, հոդվածներում սահմանումները շարադրելիս պետք է [ճիշտ] կռահել, ենթադրել, որ ընթերցողը սահմանումների բառապաշարի այնպիսի մի բազմությանն է ծանոթ, որ կարող է սահմանումների շրջանային (ցիկլիկ) կապերը կտրել եւ բառերը (եզրերը) գծայնացնել` A-ն B է, B-ն C է, …, Y-ն Z է:
Դրույթ 3. «Գոյական» (անուն) տերմինը թյուրիմացություն է, որովհետև սա արդեն իսկ ենթադրում է, թե գոյականը գոյություն ունի ֆիզիկայի՛ իմաստով, այնինչ, լեզվական պրոցեսի բացարձակ վերացական քերականական տեսանկյունից, բոլորովին էլ կարևոր չի, թե «առարկան» ֆիզիկական գոյություն ունի՛, թե՝ չէ:
Դրույթ 4. «Բառերն անուն են, ու հայերենի անունները բաժանվում են երեք խմբի՝ հոլովաձևով անունները («գոյականները»), դեմք-թիվ-ժամանակ ունեցող վերագրող-ստորոգող անունները (բայերը) ու անհոլովաձև անունները (եղանակիչները, կապերն ու ձայնարկությունները):
· Փորձենք գործնական մի պայմանավորվածության հասնենք` եթե սահմանումը շրջելի է, ապա այն սխալ լինել չի կարող: Այդ տեսանկյունից ստորեւ բերված սահմանումները «ճիշտ» են`
ԱՌԱՐԿԱ – քերականության մեջ առարկա ասելով՝ սովորաբար նկատի ունեն կենդանի էակները, իրերը, հոգևոր, հասարակական, ֆիզիկական երևույթները, անցքերը:
ԳՈՅԱԿԱՆ {են} Այն բառերը, որոնք ցույց են տալիս տարբերակված առարկաներ և առարկայացված հասկացություններ:
· Սահմանումը հեղինակի եւ ընթերցողի «ինտերֆեյսի» (միջերեսի) պայմանավորվածություն է, որն առաջ է բերում հեղինակը:Նա ասում է, որ ես այս հոդվածում (գրքում, էսեում, ելույթում) երբ ասում մխմուզ նկատի ունեմ « կենդանի էակները, իրերը, հոգևոր, հասարակական, ֆիզիկական երևույթները, անցքերը»: Սրանից հետո մխմուզ եզրի նշանակությունը պարզ է: Այն չի կարող ճիշտ կամ սխալ լինել, ինչպես չեն կարող գորտ, մակարոն, էթամ բառերը սխալ լինել: Մեզ կարող է մխմուզ բառը դուր չգալ, մենք կարող ենք ասել, որ առարկա կամ իր բառը ավելի լավ ու բարեհնչյուն են, բայց մենք չեն կարող ասել, որ մխմուզ բառի սահմանումը սխալ է: Մենք միայն կարող ենք ասել, որ այդ բառը հայերեն չի, բայց դա լրիվ ուրիշ խնդիր է:
· Իրականում հազվադեպ է, երբ որեւէ հեղինակ մխմուզ է հորինում: Սովորաբար, եզրը կամ արդի խոսքում գործածվող, կամ հինավուրց, կամ էլ կալկա բառ է: Սահմանումը կարեվոր է նրանով, որ սովորական խոսակցական բազմիմաստ նշանին միանշանակություն հաղորդում: Սա է միգուցե Օրենք 3-ը, որ գիտական սահմանումը պետք է միանշանակ` եզր, եզրային լինի: Նաեւ խրախուսելի է Օրենք-Խորհուրդ 4` շատ անհեթեթ սահմանումներ չանել, օրինակ` պետք չէ գորտ բառը գիտական հոդվածում որպես շոգեքարշի անվադող վերասահմանել: Սակայն, այս խորհուրդը երբեմն կամ անտեսվում է կամ անուշադրության մատնվում` մարդուն հատուկ են անհեթեթ սահմանումներ, պնդումներ անել, բայց հետաքրքիրն այն է, որ համայնքը հիմնականում է այդ անհեթեթությունները ճիշտ է մեկնաբանում. տես Words for concepts: encoding and decoding images հատվածը [Հայ2025]:
· Ուսումնասիրության (գրանտի) թեմա. Ուսումնասիրել Words for concepts: encoding and decoding images հատվածում բերված օրինակների տարածվածությունը տարբեր լեզուներում եւ այդ երեւույթի լեզվահոգեբանական ասպեկտը լուսաբանել: Վիտգենշտայն` խաղե՞ր:
[bookmark: _Toc189210835]Գլուխ 4. ԳԼԽԱՎՈՐ ՀԱԿԱՍՈՒԹՅՈՒՆԸ
Դրույթ 3. Ստորոգյալն ու բայը նույնացնելը կոպիտ սխալ է, որովհետև ստորոգյալը բայի միայն մե՛կ ատրիբուտն է, միայն մե՛կ հատկանիշն է, միայն բայիմաստն է կամ բայիմաստի լրացումն է: Այնինչ, բայը, բացի սա, ևս 4 ատրիբուտ էլ ունի՝ դեմքի, թվի, ժամանակի գաղափարներն ու ստորոգելու (վերագրելու) զորությունը:
· Այդ խնդրի մանրամասն լուսաբանմանն է նվիրված Բայական եւ ստորոգական կարգեր [Ջահ1974::220-244] հատվածը: Քննվում են հոլովման եւ խոնարհման համակարգերի նմանություններն ու տարբերությունները եւ ենթակա-ստորոգյալ զուգորդումը: «Բայը հանդես է գալիս ոչ միայն որպես բայ, այսինքն` գործողության, վիճակի, եղելության նշան (փաստորեն որպես դրանց անուն , այլև որպես նախադասության ստորոգման (լայն առումով) արտահայտիչ» [Ջահ1974::225]:  
· Ահա մեջբերում, որ կարող է պարզաբանել ստորոգյալի եւ բայի տարբերությունը (նաեւ վիճակ եւ վիճակի փոփոխության խնդիրը) `
«Քերականության մեջ ստորոգյալի անվան տակ հասկացվում է երկու բան՝ ա) ստորոգվող (ենթակային վերագրվող) հատկանիշը կամ, ավելի ճիշտ, ենթակայի վիճակն արտահայտող մասը և բ) այդ վիճակի կայունությունը կամ փոփոխականությունն արտահայտող մասը:
Ընդունված է այն ստորոգյալները, որոնց դեպքում եմ  և դառնում եմ տիպարային իմաստներն արտահայտված են վերլուծականության առաջին աստիճանով (մարդ է, մարդ է դառնում), կոչել բաղադրյալ, քանի որ այս դեպքում ենթակայի վիճակն արտահայտող կամ, ինչպես սովորաբար նշվում է, հատկանիշ ցույց տվող մասը հիմնականում անվանական արտահայտություն ունի (ածական կամ գոյական անուն, բացառված չէ նաեւ դերանվանական արտահայտությունը), բաղադրյալ ստորոգյալ ունեցող նախադասությունները կոչվում են անվանական: Բաղադրյալ ստորոգյալի վիճակացույց կամ հատկանշացույց մասը կոչվում է ստորոգելի, մյուս մասը՝ հանգույց: Եմ և դառնում եմ բայերը, որոնք հանդես են գալիս որպես հանգույց (ենթական և ստորոգելին միացնող, երկրորդն առաջինին վերագրող), կոչվում են վերացական բայեր»  [Ջահ1974::402]:
[bookmark: _Toc189210836]Գլուխ 6. ԼԵԶՈՒ ՈՒ ՈՃ: ՍՈՍՅՈՒՐԸ ԼԵԶՎԻ ՄԱՍԻՆ
[bookmark: _Toc189210837]6.1 Կենդանի լեզուն ու գրական ոճերը
Սահմանում. «Լեզու» ասելով՝ նկատի ունեմ լեզվական պրոցե՛սը, այսինքն, միայն ա՛յն լեզուն, ինչով խոսող գոնե մի փոքրիկ գյուղ կա, ինչով խոսում են անընդհատ ու առանց տրամաբանական վերլուծության (տես 6.5-ը), այսինքն, առանց վախենալու, որ սխալ են խոսում, ինչով խոսում են ռեֆլեքսի մակարդակով, այսինքն, համարյա բնազդով, ինչը սերունդներին է փոխանցվում միմիայն բանավոր, ու ինչը անընդհատ սովորում ու թարմացնում են միայն ուրիշներին լսելով ու կապկելով [15]:
Դրույթ 2. Գրական ոճերը տվյալ լեզվի մայր բարբառից շեղված ու, ըստ էության, մայր բարբառի աղավաղ վիճակներն են: Օրինակ, հայերենի գրական ոճերը, մեծագույն մասամբ, աղավաղ կամ կոտրատված հայերեն են են:
Դրույթ 3. Հայերենի իրոք մեռած վիճակներից են՝ մեր գրաբարյան կամ միջին հայերենի լեզուները, իսկ այսօրվա վիճակներից, մեր այսօրվա գրական ոճերի մեծագույն մասը, քանի որ սրանցով խոսող կոմպակտ հանրություն չկա ու սրանցով էլ համարյա ոչ մեկը չի խոսում:
Երևանի այսօրվա բարբառը, ինչպես ասվել է, այսօրվա Արարատյան կոչված բարբառն է ու այսօրվա հայերենի ամենահեղինակավոր ու ամենատարածված բարբառն է: Երևանի բարբառ տերմինը Հր. Աճառյանը իր [67]-ի մեջ գործածում է Արարատյան բարբառ տերմինի փոխարեն:
· Այսինքն, 
1. «Լեզուն» լեզվական պրոցես է, որով գոնե մեկ գյուղում ռեֆլեքսիվ (այսինքն առանց մտածելու, որպես մայրենի լեզու) են խոսում եւ սովորում են իմիտացիայի միջոցով:
2. այսօրվա գրական ոճերի մեծագույն մասը
a. աղավաղ կամ կոտրատված հայերեն են 
b. մեռած է, քանի որ նրանով չեն խոսում
3. Երևանի այսօրվա բարբառը Արարատյան բարբառն է
· Քանի որ այս մտքերը կրկնվում են բազմաթիվ հատվածներում անկախ հատվածի վերնագրից եւ հատվածի մնացած պարունակությունից, պետք է սրանց ուշադրություն դարձնել: 
· #3-ի հետ կարծում եմ բոլորը համաձայն են, միայն պարզ չի, թե ինչու է դրա մասին խոսվում: 
· #2-ում բերված երկու դրույթներից պարզ չի, թե ինչ է պետք անել: 1.8 հատվածում պարզեցինք, որ մայր (ենթադրաբար` Երեվանի) բարբառից գրական հայերենի շեղումները, հենց գրքով մեկ սփռված աղտոտումներն են:  Չկենտրոնանանք այն փաստի վրա, որ ոճերի ոչ մեծագույն, ոչ էլ փոքրագույն մասի ցանկը չկա (կամ ես չգտա) ու պարզ չի դա ինչ ոճերեն: 
· #1- մի քանի անգամ հետ-առաջ գնալով պարզեցինք, լեզվական պրոցեսը դա լեզվի «կյանքն» է, ամեն օր խոսվելու պրոցեսը (այլ ոչ թե էվոլյուցիան, ինչպես սկզբում էր թվում):
[bookmark: _Toc189210838]6.4  Դիաքրոն ու սինքրոն մեթոդներն ու ԼԳՕ-ն
Սահմանում 1. Որևէ լեզվի մեր օրերի լեզվաբանությանը (այսինքն, լեզվական պրոցեսի գիտական նկարագրությանը) ասում ենք սինքրոն (մերօրյա, այս պահի) կամ «համաժամանակային» լեզվաբանություն:
Սրան հակադիր, լեզվական պրոցեսի ժամանակային, այսինքն, էվոլյուցիոն փոփոխության գիտական նկարագրությանն ասում են դիաքրոն («տարաժամանակային») լեզվաբանություն (տես քիչ հետո):
Սահմանում 2. Դիաքրոն լեզվաբանությունը, նորից կիրառելով ԼԳՕ-ն, ուսումնասիրում է լեզուների որևէ խմբի կամ որևէ լեզվի գրավոր հուշարձանները (անցյալը,պատմությունը, անցած ընթացքը, էվոլյուցիան) ու փորձում է պարզի թե՛ այսօրվա լեզուների ցեղակցությունը ու վերականգնի – թե՛ լեզուների որևէ խմբի նախավոր հիմքը, թե՛ որևէ կոնկրետ լեզվի կամ բարբառի անցյալ վիճակները:
Անցյալ ու նախանցյալ դարերում դիաքրոն լեզվաբանությունը պարզեց, որ աշխարհի այսօրվա բոլոր լեզուները ծագել են (ըստ Աճառյանի) մոտ 17 նախալեզվից (մայր կամ հիմք լեզվից [7]), ու փորձեց պարզի այս նախալեզուների՛ ցեղակցությունը (նոստրատությունը, այսինքն, «մերայնությունը», կապը «մեր», այսինքն, հնդեվրոպական մայր լեզվի հետ):
Լեզվաբանության նոստրատային ցեղակցության արդյունքները առայժմ չափազա՛նց են կասկածելի, որովհետև լեզուների հնագույն վիճակները գրանցված չեն, ու բավարար փաստեր չկան, որ այդքան վաղնջական վիճակների ցեղակցության ենթադրությունները քիչ թե շատ հավաստի համարվեն:
· Ես Սոսյուրի գիրքը ձեռքիս տակ չունեմ, որ հենց իր ասածները մեկնաբանեմ եւ բացատրեմ ժամանակակից լեզվաբանության տեսակետից: Միգուցե կարելի է սինքրոնը եւ դիաքրոնը լեզվաբանաություններ համարել, բայց մեկնաբանելով սրանք որպես լեզու (langue) եւ խոսք (parole), ինչպես Սոսյուրն է անում, շատ ավելի բնական է [Հայ2025]: 
[bookmark: _Toc189210839]6.5 Սոսյուրը լեզվի մասին՝ առհասարակ
Ահա 20-21-րդ դարերի լեզվաբանության հիմնադիր Ֆերդինանդ դե Սոսյուրի ասածները լեզվի ու լեզվաբանության մասին, որ քաղել ու թարգմանել եմ հետևյալ գրքից՝ Saussure F. – The General Theory of Language, 3-րդ հրատ [40 – Լեզվի ընդհանուր տեսությունը]:
{Թավատառը, մեծատառը, շեղատառն ու ա՛յ այսպիսի {} ձևավոր փակագծերի միջի բոլոր դիտողություններն ի՛մն են}:
***
էջ 23-24
Լեզուն ու գրվածքները նշանների երկու տարբեր սիստեմ են:
Գրվածքների միակ նպատակը լեզուն ներկայացնելն է:
· ?
Լեզվաբանության առարկան բառերի թե՛ խոսվող, թե՛ գրված ձևերը չեն:
Լեզվաբանության առարկան բառերի ՄԻՄԻԱՅՆ ԽՈՍՎՈՂ ՁԵՒԵՐՆ ԵՆ:
{«Բառերի խոսվող ձևեր» ասելով, Սոսյուրը նկատի ունի միմիայն կենդանի՛ լեզվի բառ ու խոսքը (նախադասությունը) ու սրանց շարանները, հարաբերությունները, այսինքն, կենդանի լեզվի ողջ պրոցեսը}:
Բառի գրված ձևը ամեն կերպ զավթում է հիմնական դերը: Մարդիկ ձայնային նշանի գրված պատկերն ավելի շատ են կարևորում, քան հենց ձայնային նշանը: Այս սխալը նույնն է, ինչ որ մեկնումեկին ուսումնասիրես միայն իր ԼՈՒՍԱՆԿԱՐՈՎ, փոխանակ իրե՛ն ուսումնասիրելու:
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Դրույթ 1. Անհատը {կենդանի լեզվի} ոչ մի բառ-ձայն-նշանը ոչ մի ձևով փոխելու զորությունը չունի, թե որ այդ բառ-ձայն-նշանն արդեն հաստատվել է այդ լեզվով խոսող հանրության մեջ:
{Սոսյուրի այս դրույթը նշանակում է, որ լեզուն չի ենթարկվում մարդուն, մարդու կազմած ծրագրերին}:
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{Ահա Լեզվի Գլխավոր Օրենքի Սոսյուրի ձևակերպումը}.
Չնայած, ըստ ամենայնի, ձայնային նշանը {բառը, բառ-ձայնը, բառ-ձայն-նշանը ևն} կապ չունի իր նշանակած գաղափարի հետ, այնուամենայնիվ տվյալ խոսող հանրության մեջ սա ֆիքսված է, ազատ չի {հարաբերական իմաստով, ինչը Սոսյուրը հետո բացատրում է}:
Դրույթ 2. Խոսողների հանրությո՛ւնը չի, որ ընտրում է այս նշանը, ընտրողը լեզո՛ւն է {լեզվական պրոցեսն է}, ու հենց որ լեզուն սա ընտրեց, էլ անհնար է, որ սա փոխարինվի ուրիշով: … Ոչ մի անհատ {ու նույնիսկ անհատների հույժ «գրագետ» խումբ}, որ ուզենա է՛լ, ոչ մի ձևով չի կարող սա փոխի, թե որ այս նշանն արդեն ընտրվել է: Ու նույնիսկ հենց ինքը՝ հանրությունը, չի կարող հսկի նույնիսկ մի բառի գործածությունը: Այս հսկողությունը լեզվի՛ {լեզվական պրոցեսի} գործն է:
{Սրա գեղեցիկ ու տիպական օրինակը «կանալիզացիա» բառն է, ինչը հանրությունը (լեզվական պրոցեսը) արդեն ընտրել է, ու սա ոչ մի կերպ չի փոխարինվում իր գրական ու «բարեհունչ» տարբերակով, «կոյուղի»-ով, չնայած «կոյուղի»-ն արդեն համարյա 100 տարի է, ինչ առաջարկվել է: Երկրորդ գեղեցիկ օրինակը հին հայերենի բնիկ «դակու; դակել» բառերին հարություն տալու փորձն էր, որ արվեց անցյալ դարի վերջին քառորդում, տրամվայներում «դակիչներ» տեղադրելու առիթով: Այսօր այս բառը համարյա ոչ ոք չի հիշում}:
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Դրույթ 3.{Տվյալ բարբառը կրողները} խոսում են առանց իրենց խոսքը վերլուծելու: Առհասարակ խոսողը լեզվի օրենքները չի՛ գիտակցում»:
{Այսինքն, մարդիկ «առանց մտածելու ու առանց տրամաբանական վերլուծության» են խոսում: Կնշանակի, մարդն իր մայրենի բարբառով խոսում է ռեֆլեքսով, համարյա՝ բնազդով:
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1) Նշանի կամայական բնույթը:
Դրույթ 4. Հենց նշանի {այս բառ-ձայնի ևն} բնույթի կամայականությունն է, որ լեզուն պաշտպանում է լեզուն փոխելու փորձերից: Թե որ մարդիկ նույնիսկ ավելի շատ գիտակցեին լեզուն, քան գիտակցում են, մեկ է, էլի՛ չէին իմանա, թե լեզուն ո՛նց վերլուծեն:
Սրա պատճառը ա՛յն բանն է, որ ամեն մի նյութն էլ քննարկելու համար բանական հիմք է պետք: … {այնինչ} լեզուն կամայական {ընտրված} նշանների սիստեմ է, ու {շարքային} խոսողը քննարկության համար անհրաժեշտ հիմքը չունի: Օրինակ, {շարքային խոսողը} ոչ մի հիմք չունի «պտուտակամայր»-ը գերադասելու «գայկա»-ին: {Բնական է, որ Սոսյուրի ֆրանսերեն օրինակը հայացրել եմ}:
2) Նշանների թվի վիթխարիությունը
Լեզվական {անհատի գիտակից ծրագրով} փոփոխությունների մյուս խոչընդոտը լեզվական նշանների թվի վիթխարիությունն է…ըստ էության, անվերջությունը:
3) Լեզվական սիստեմի գերբարդությունը:
Լեզուն սիստեմ է: …լեզուն լրիվ կամայական չի: Սա մի քիչ կառավարվում է տրամաբանությունով {այսինքն, լեզուն տրամաբանությունով կառավարվում է ոչ լրիվ}, բայց պիտի շեշտվի, որ զանգվածները, ակնհայտ, անկարող են {իրենց գիտակից ծրագրերով} փոխելու լեզուն:
Լեզվական սիստեմը մի {գեր}բարդ մեխանիզմ է, ինչը կարող է ընկալվի միայն տրամաբանական վերլուծությունով… բայց լեզվի շարքային կիրառողը սրանից տեղյակ չի: Լեզվական փոփոխությունները կարող են ընկալեն միայն մասնագետները՝ քերականները, տրամաբանները ևն, բայց փորձը ցույց է տալիս, որ ե՛րբ էլ սրանք խառնվել են լեզվական պրոցեսին, ձախողվել են:
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Դրույթ 1. {Լեզվական} սիստեմը երբեք ուղղակի չի փոխվում:
· Այո, եթե սա մեկնաբանենք, որ լեզուն փոխվում է կենսաբանական [բնական, այլ ոչ թե գենետիկ ճարտարագիտության մեթոդներով] մուտացիայի միջոցով
Դրույթ 2. {Լեզվական} սիստեմը, ինքնին, անփոփոխ է, փոխվում են միայն այս սիստեմի առանձին տարրերը՝ հավատարիմ մնալով այդ տարրերը կապող ամբողջությանը:
{Լեզվական սիստեմը չի փոխվում ա՛յն իմաստով, որ սա պրոցես է: Լեզվական սիստեմը միշտ նույնն է մնում ճիշտ այնպես, ինչպես որ ձեր այգու խնձորի վիթխարի ծառը կամ Արաքս գետն է նույնը մնում, չնայած այս երկուսի մասնակի փոփոխությունները միշտ էլ առկա են}:
· Այո, եթե սիստեմը «լեզվի օրգանն» է.  եթե «պրոցեսը» լեզվի (բարբառի) «կյանքն» է համայնքի գլուխներում (ուղեղներում, մտքերում): Այս իմաստով «լեզվական պրոցեսը» կյանքի նման է: Կենսաբանական էվոլյուցիայի ընթացքում կյանքը մնում է կյանք որպես նյութափոխական պրոցեսների շղթա, բայց կյանքի ձեւերը (բարբառները) փոխվում են, օրինակ` <ինչ-որ պրիմատ> -> homo <տեսակներ> -> ...  -> homo sapiens loquens, բայց բոլորը ապրող են «կյանք» պրոցեսում
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Դրույթ 3. Խոսողները լեզվական մի տարրից մյուսին են անցնում առանց գիտակցական ծրագրի: Լեզվական սիստեմը երբեք լրիվ չի փոխարինվում մի ուրիշով {եթե ինքնին է, եթե սրա վրա բռնություն չի կիրառված}, ու լեզվական սիստեմը երբեք էլ մի ուրիշ սիստեմ չի ծնում: 
Բայց երևի սխալ չի լինի, թե որ ասենք, որ լեզվական տվյալ սիստեմի մեջ ցանկացած նոր տարրի առաջանալը արդեն նոր սիստեմ է առաջացնում {sic!}:
Դրույթ 5. Դիաքրոն փաստերը չեն հանգում սինքրոն սիստեմի, մանավանդ որ դիաքրոն փաստերն իրենց կույր ուժերով անպայման դիմադրում են նշանների սիստեմը {ծրագրով} կազմակերպելուն:
{Այս վերջին միտքը ցույց է տալիս, որ Սոսյուրը, ասելով դիաքրոն փաստ, նկատի ունի հենց լեզվական բացարձակ պատահական ֆլուկտուացիաները, լեզվական բացարձակ պատահական շեղմունքները}:
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Աճառյանը, իհարկե, սխալ է, երբ ասում է, թե գրական լեզուն բարբառ է, որովհետև գրական լեզուն ոճերի հավաքածու է, ու կենդանի լեզվի բոլոր հատկությունները չի, որ ունի: Վերը Սոսյուրը հստակ ասում է, որ լեզվաբանության առարկան միայն ու միայն բանավոր լեզուն է: Աճառյանի այս սխալն ապշեցուցիչ է, ու ապացուցում է, որ ԱՃԱՌՅԱՆԻ ՀԱՎԱՏԸ ԳՐԱԿԱՆ ՈՃԵՐԻՑ ՔԱՂԱԾ ՕՐԻՆԱԿՆԵՐԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ՈՉ ԹԵ ՊԱՏԱՀԱԿԱՆ Է, ԱՅԼ ՀԵՆՑ ՍԿԶԲՈՒՆՔԱՅԻՆ ՄՈԼՈՐՈՒԹՅՈՒՆ Է:
· Աճառյանը, միգուցե, սխալ է, բայց ոչ թե Սոսյուրի հստակ խոսքի պատճառով: 
· Բարբառը բնական լեզու է, քանի որ սպոնտան, այլ ոչ թե նախագծված, համակարգ է: 
· Գրական լեզուն նախագծված է այնքանով, որ ինչ-որ մեկը, օրինակ` Մեսրոպ Մաշտոցը բնական լեզվում (միգուցե մի քանի բարբառներում) առանձնացրել է ֆոնեմներ եւ նրանց գծային պատկերներ է համապատասխանեցրել: Հետո համայնքին (լեզու կրողներին) ասել է այս բառը էսպես գրեք, սա էսպես, ևն: Գրական լեզուն հետո ապրում է իր կյանքով, որը բնույթով տարբերվում է բնական բարբառից` այն ուսանվում է գիտակցաբար: Այսպիսով հիմնական տարբերություն բնական բարբառի եւ գրական ոչբարբառի հետեւյալն է`
· Բնական բարբառը առաջանում եւ ուսանվում է սպոնտան, անգիտակից գործընթացներով. սպոնտան էվոլյուցիայի է ենթակա
· Գրական ոչբարբառը ստեղծվում եւ ուսանվում գիտակցաբար. Գիտակից փոփոխությունների ենթակա է:
· Ժամանակակից հասարակության մեջ Մեսրոպ Մաշտոցը եւ վարպետ գրիչների (դպիրների, ուսուցիչների)  դերը կատարում են Պետությունը Լեզվի կոմիտեի, Մանկավարժական ինստիտուտի, Համալսարանների, եւ դպրոցների միջոցով:
«ՏԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ Է բարբառներից մեկը մյուսին ստորադաս համարելը:Որևէ լեզվի պետական լինելը (քաղաքական պատիվը) կամ ճոխ գրականությամբ մշակված լինելը (գրական պատիվը) արժեք չունի գիտության համար:
· Գրական լեզուն գիտության համար նույնչափ արժեք ունի, ինչքան բնական ցանկացած բարբառ: Ավտոմատի (Կալաշնիկով) ուսումնասիրությունը նույնքան կարեվոր է, ինչքան գորտերի: 
· Սկսենք նրանից, որ գրել է պետք սովորեցնել: Ես նկատի չունեմ ասել, որ մարթ-ը գրվում է մարդ: Այլ ոնց գրել, որ մտքերը հասականալի լինեն: Բացահայտել պրագմատիկ օրենքներ, ոճեր ձեւավորել` գիտական, քաղաքական, իրավաբանական, ևն: Նաեւ գրական լեզվի քերականությունը ուսումնասիրել: Կարելի վիճել, որ սրանով զբաղվող լեզվաբանությունը պետք է կոչվի լեզվական ճարտարագիտություն, քանի որ գրավոր լեզուն կարելի է տեխնոլոգիա համարել, իսկ բնական լեզվով զբաղվողը` լեզվական կենսաբանություն: Բայց պետք է նկատի առնել, որ գրական լեզուն հետեւում է նույնատեսակ քերականական օրենքների, միայն ավելի խիստ, հիմնօրինակված սկզբունքներով: [Այդ պատճառով է, որ ես հայերենի մոդելը կառուցել եմ գրական լեզվի քերականության հիման վրա` այն շատ ավելի օրինաչափ է եւ հեշտ:] Պարբերաբար գրավոր լեզվի օրենքները ներբերվում են բնական բարբառներից, որպեսզի գրական լեզուն հասկանալի մնա «սպոնտան» խոսողներին: Սա կարելի «լավ» անել, իսկ կարելի «վատ»: Ո՞վ է որոշողը: Կառավարությունը, «Նոստրալ» [գոյություն չունեցող] հասարակական կազմակերպությունը, Աբեղյանը, թե մյուս լեզվաշարլատանները - սրանք քննարկվելիք, բաց հարցեր են: 
[bookmark: _Toc189210842]Գլուխ 7. ԼԵԶՎԱԿԱՆ ՊՐՈՑԵՍԻ ՑՐԻՎ ԿԱՐԳԸ
[bookmark: _Toc189210843]7.1 Միզեսի աքսիոմն ու նվազագույն ճիգի օրենքը
Մեր քաղաքակրթության ամենախոշոր մտածողներից մեկի՝ Լուդվիգ ֆոն Միզեսի մարդկային արարմունքի (գործունեության) աքսիոմի իմ ձևակերպն ասում է.
Աքսիոմ 1. Մարդն է՛լ է ի բնե գործող արարած, բայց մարդկային արարմունքը (գործունեությունը) նպատակադիր վարք է, ինչն ուղղված է մարդու ամենայն առկա ու ապագա նեղությունները վերացնելուն:
· Եթե ֆոն Միզեսը սա ասած լիներ, ապա նա ոչ թե «քաղաքակրթության ամենախոշոր մտածողներից մեկը» կլիներ, այլ համաշխարային պատմության մեջ ամենաբանալ թրուիզմներ արտահայտողներից մեկը: Հույժ կարեվոր է, թե ի՞նչ կոնտեքստում է ասել:
Աքսիոմ 2. Մարդկային արարմունքի (գործունեության) հիմնական ձևը խոսելն է: Ըստ էության, մարդը համարյա ամեն ինչն անում է խոսելով, լեզվական պրոցեսով, բանավոր լինի սա, թե գրավոր:
· Տարօրինակ պնդում է, ու այնքան վերացական, որ իսկի չես կարող ասել բա, օրինակ` մտածե՞լը, կամ քայլե՞լը, շնչե՞լը, ուտե՞լը, կենակցե՞լը, պարելը, կարտոշկա կլպելը. արարմունքների ո՞ր դասի, ո՞ր նպատակների համար: Միգուցե, հեղինակը նկատի ունի կենդանիների արարմունքից տարբերակող ձեւը: Ինչեւիցե, ընդունենք, որ էվոլյուցիայի ընթացքում մարդիկ` homo sapience, փոխարեն homo loquens դարձել եւ անցնենք առաջ:
Աքսիոմ 3. Մարդկային լեզուն (այսինքն, լեզվական պրոցեսը) տվյալ անհատի կուտակած ինֆորմացիայի նպատակադիր ասմունքն է, ինչն ուղղված է ուրիշների հետ գործակցելն ու իր ստեղծած բարիքներն ուրիշների ստեղծածի հետ փոխանակելը հնարավոր դարձնելուն ու սա առավել հեշտացնելուն, որ սրանց միջոցով այդ մարդն իր հոգսերից ազատվի:
· Երբ անընդհատ պետք է լինում ասել սա, ուրեմն կամ լեզու կամ լեզվական պրոցես եզրը ավելորդ է: Իսկ եթե դրանք նաեւ գործածվում առանձին, առանձ  «այսինքն»-ի, ուրեմն պետք է երկու առանձին բան սահմանել եւ գործածել եզրերը համապատասխանաբար (հետագայում պրոցեսը պարզվում է` ապրելու, գոյատեւելու պրոցեսն է, բայց լեզուն` ոչ):
Ֆիզիկոսներին հետևելով՝ այս աննկատ սխալներին, այսինքն, հանրության անդամի «միջին խոսվածքից» այս շեղմունքներին հաճախ ասում եմ «ֆլուկտուացիա»: Ֆլուկտուացիաները թե՛ հնչյունական են, թե՛ ձևաբանական, թե՛ շարահյուսական:
· Չեմ կարծում, որ սրանք ֆիզիկոսների ու ֆլուկտուացիաների հետ կապ ունեն: Սրանք, ըստ իս, մուտացիաներ են, եւ այդ պատճառով
· դինամիկ համակարգերի կայունության մեթոդների [Ник1990] (այս գիրքը` [Ник1990] , տեքստում չի հիշատակվում) փոխարեն պետք է կիրառել պատճենավորվող գոյերի տեսությունը [Daw2005] (տես [Հայ2025]):
· Ինձ թվում է, որ ֆլուկտուացիան ամբողջ համակարգի մակարդակով է տեղի ունենում, իսկ մուտացիան` անհատի: Ֆլուկտուացիան անմիջապես «մոռացվում» է (եւ նախորդ հավասարակշռության վիճակ վերադառնալիս, եւ նորը գնալու դեպքում), իսկ մուտացիան` «հիշվում»: «Լավ» մուտացիան մնում է գործողի (մարդը չի) գեներում կամ մեմերում, իսկ «վատը» չի վերապրում, կորչում է:
· Ֆոն Միզեսի կամ որեւէ այլ տնտեսագիտական տեսության (բացի խաղերի տեսություննից, որը միայն տնտեսական չի) կիրառումը լեզվական «պրոցեսին»` սա լինի լեզվի էվոլյուցիան, թե լեզվի «կյանքը» արդարացված չի, քանի որ այդ տեսությունները ստեղծվել են գիտակից գործողների (rational agents) համար, մինչդեռ լեզվական էվոլյուցիայի «գործողը» գիտակից չի, մարդը չի: Սրա մասին ասում է ֆոն Միզեսը իր գրքի հենց առաջին հատվածում [vMi1998::11]`
Human action is purposeful behavior. Or we may say: Action is will put into operation and transformed into an agency, is aiming at ends and goals, is the ego's meaningful response to stimuli and to the conditions of its environment, is a person's conscious adjustment to the state of the universe that determines his life. Such paraphrases may clarify the definition given and prevent possible misinterpretations. But the definition itself is adequate and does not need complement of commentary.
Conscious or purposeful behavior is in sharp contrast to unconscious behavior, i.e., the reflexes and the involuntary responses of the body's cells and nerves to stimuli. People are sometimes prepared to believe that the boundaries between conscious behavior and the involuntary reaction of the forces operating within man's body are more or less indefinite. This is correct only as far as it is sometimes not easy to establish whether concrete behavior is to be considered voluntary or involuntary. But the distinction between consciousness and unconsciousness is nonetheless sharp and can be clearly determined.
Դրույթ 12. Գրական ոճերը գործում են կենդանի լեզվի, այսինքն, իսկակա՛ն բնակա՛ն լեզվի նվազագույն ճիգի օրենքին հակառակ, այսինքն, լեզվական բնական պրոցեսին ու լեզվի էությա՛նը հակառակ: Ուրեմն, առնվազն սրա՛ համար էլ ճիշտ չի, երբ գրական ոճերը լիիրավ լեզու են համարում, քանզի անհնար է, որ լեզվի օրենքներին հակառակ բանը լիիրավ լեզո՛ւ համարվի:
· Գրական լեզուն նվազագույն ճիգի օրենքին է ենթարկվում իր ոլորտում, օրինակ` «և» (եւ), «օ» (աւ) նշաններն է «գործածում», հապավում է «հորինում», ևն:
Ի վերջո, ինչքան էլ հետևեմ Միզեսի ու Հայեկի շարադրանքների գիտական ոճերին, չեմ կարծում, թե հնարավոր է, որ լեզվաբանությունը նույնքան տրամաբանական ձևով շարադրվի, ինչքան Միզեսի կամ Հայեկի գլխավոր գործերը, որոնց տրամաբանական խստությունը հիշեցնում է էվկլիդյան երկրաչափությունը:
· Ոչ թե լեզվաբանությունը, այլ լեզուն, քերականությունը` լեզվի մասին տեսությունը  հնարավոր է եւ պետք է տրամաբանական խստությամբ նկարագրել` BNF-ով: [Եւ դա կարվի ավտոմատ կերպով կորպուսից:]
Սրա պատճառը, իմ կարծիքով, նախ ի՛մ իսկ կարողությունների սահմանափակությունն է, հետո էլ՝ լեզվի անաքրոնիզմներն ու բազմարժեքությունները, որ արգելում են խիստ սիստեմատիզմը:
Այնուամենայնիվ, կրկնություններից չվախենալն էլ թերևս ի՛ր առավելություններն ունի, որովհետև սա թե՛ գրելու ազատություն է տալիս հեղինակին, թե՛ ընթերցողին անընդհատ հիշեցնում է, թե հեղինակն իր ո՛ր թեզերն է գլխավոր համարում: Այս պարագրաֆը կրկնում է սրան նախորդող շարադրանքի մի քանի թեզը նաև ա՛յն պատճառով, որ սա ամփոփող պարագրաֆ է:
Ֆերդինանդ դե Սոսյուրի 6-րդ գլխում ասածները արդեն մոտ 100 տարի է, ինչ ընդունում են բոլոր լուրջ լեզվաբանները: (Հայաստանի մասով, անկասկած, խիստ որոշակի վերապահությամբ, նույնիսկ Աճառյանի ու Աբեղյանի առումով):
Կա մի ռուս քերականի հայտնի օրինակը (Щерба Лев Владимирович-ինը, 1880-1944), ով, համոզելու համար իր ուսանողներին, որ լեզուն բացարձա՛կ է պայմանական, ու որ լեզվի համար ավելի կարևոր է ձևաբանությունն ու շարահյուսությունը, ասում է, որ հետևյալ խոսքը ռուսերեն է.
«Гло́кая ку́здра мои՛м мо՛кром ште՛ко забудлану՛ла ба՛кра и курдя՛чит бакрёнка».
· Ես սա կմեկնաբանեի, որպես Չոմսկու քերականության ինքնավարության վարկածի [Հայ2022::31] հավաստում: 
· Մինչեւ Շչերբան նման օրինակ Լ. Քերոլն է բերել ` Ջաբերուոքի (Հարազգեղուկ) եւ, համոզված եմ, շատ  շատերը: Երեվանի բարբառը կարելի է հայերեն պետական լեզվի հիմնօրինակ դարձնել միայն Jabberwocky-ն այդ բարբառով թարգմանելուց հետո:
· Բայց ինչո՞ւ է Չոմսկին համարվում քերականության ինքնավարության վարկածի հեղինակ, այլ ոչ թե Քերոլը կամ Շչերբան: Չոմսկու օրինակում բոլոր ֆրազաները անգլերենի իրական բառերից են կազմված, բայց ամենակարեվորը, որ նա այս երեւույթում տեսավ  քերականության ինքնավարությունը, քերականական օրենքների անկախությունը խոսքի իմաստից: Նման պատճառով էլ ռադիոյի գյուտի հեղինակը Մարկոնին է, այլ ոչ թե Պոպովը: Մի բան է աշուղի պես տեսնել ու երգել, մի այլ` հասկանալ եւ բացատրել (գիտությունը սա է): Առանց բացատրության գիտելիքը աշուղություն ա, որ շատ լավ զբաղմունք ա, բայց գիտություն չի:
Դրույթ 3. Լեզվի կառուցվածքի այս պայմանադիր վերացականությունն է պատճառը, որ լեզվական պրոցեսը (արդեն կազմակերպված ոչ պրիմիտիվ) մայրենի լեզվի մեջ համարյա երբեք նոր արմատ չի ստեղծում:
Դրույթ 8. Լեզվական պրոցեսին հարմար ու համաձայն փոխառությունների դեմ պայքարը հակառակ է լեզվական պրոցեսին, հակառակ է լեզվի բնական ընթացքին, ուրեմն, հակառակ է նաև լեզվաբանություն գիտությանը:
· Լեզվի թե բառամթերքը եւ թե օրենքները ձեւավորվում են երկու գործընթացներով`
· Ժառանգում` երբ տարրը գալիս է բարբառի նախորդ պատմական տարբերակներից (vertical: inheritance) – մի տեղ գրքում այս միտքը Աճառյանին ա վերագրված
· Փոխառություն` երբ տարրը գալիս է այլ բարբառներից (horizontal, lateral: infusion, exchange): Այս եզրույթը ճիշտ է գործածել ընդհանուր լեզվաբանական համատեքստում, բայց մասնավոր լեզվաբանական համատեքստում, մեկ լեզվի տեսանկյունից սա ճիշտ է կոչել` ներարկում, ներառում, ևն:
[bookmark: _Toc189210844]7.8 Մշակութային էվոլյուցիան
Դրույթ 2. Մշակութային համարյա բոլոր երևույթներն էլ, առանց բացառության, սրանց հետ՝ նաև լեզվական երևույթները, փոխանցվում են լեզվական պրոցեսի կամ սրա որևէ արտահայտության միջոցով:
· էս դրույթը դժվար է հասկանալ, բայց վերջապես պարզ դարձավ, որ «լեզվական պրոցեսի» տակ հասկանում ենք լեզվի կյանքը, գոյությունը, խոսքային գործողությունների (speech act) ամբողջությունը: Ինչեւէ, մշակութային երեւույթները փոխանցվում են մի շարք միջոցներով` իմիտացիայով, օրինակ` դարբին-ուսանողի դարբին-վարպետի, պարող-ուսանողուհու պարուհու, երիտասարդ սպորտսմենի սպորտի վարպետի շարժուները կրկնօրինակելով (կապկելով). նկարել-գծագրելով, օրինակ` Թերլեմեզյանի ուսումնարանի ուսանողները Լասկո քարանձավի նկարները ուսումնասիրելով. խոսքով,  օրինակ` Բհագավադգիտան  կարդալով, տատիկի հեքիաթները, ու մամայի երգերը լսելով. ևն:
Մշակութային էվոլյուցիայի տեսության ստեղծողը (Հայեկի ասելով) մարդկության նշանավոր մտածողներից մեկն է ՝ Ադամ Սմիթը (Adam Smith-ը, 1723-1790):
Հենց Ինքը՝ Չարլզ Դարվինը, ինչպես որ պնդում են նրա օրագրերի հետազոտողները [27, 28], տեսակների ծագման էվոլյուցիայի իր տեսությունը «գլխի է ընկել», երբ 1838-ին կարդացել է տնտեսագետ Ադամ Սմիթի «The Theory of Moral Sentiments» գործը (գուցե նաև Սմիթի «Wealth of Nations»-ը):
· Շատ հետաքրքիր կլիներ իմանալ, թե ինչ է իսկապես ասել Հայեկը: 
· Մինչ օրս համարվում էր, որ Դարվինին ոգեշնչել են Lyell-ն ու Malthus-ը: Այս պնդումները իմ համար նոր են եւ հետաքրքիր:
Դրույթ 6. «Թույլատրելի» են միայն ա՛յն լեզվական «սխալները» (ֆլուկտուացիաները, շեղմունքները), որ շրջապատի համար աննկատելի ու անզգալի են:
· Ո՞վ է «թույլատրողը»: Ենթադրում եմ, որ սա լեզվական մուտացիայի մասին է` թույլատրողն էլ լեզվական պրոցեսի միջավայրն է: 
Դրույթ 9. Մարդկային հանրության անհատ անդամին ձեռնտու է, որ իր հանրության մյուս անդամներն իրեն համարեն կիրթ ու խելոք ու, եթե հնարավոր է, նաև իմաստուն ու հույժ յուրահատուկ, ուրիշներից հույժ տարբեր (դրական իմաստով): Ինչո՞ւ: Որովհետև այսպիսի կերպարն այդ անհատին հնար է տալիս, որ իր նեղություններից ավելի հեշտ ու ավելի արագ ազատվի, շատ անգամ ազատվի ձրի, միմիայն դիպուկ կամ համոզիչ խոսքի օգնությամբ:
· Նաեւ` վախենան: Նմանապես գող-ավազակ լինելն էլ է ձեռնտու:
[bookmark: _Toc189210845]Գլուխ 10. ՏԵՂԱՌՔԻ ՕՐԵՆՔՆ ՈՒ ԿԱՆՈՆՆԵՐԸ
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Հույս չունեմ, որ այս գիրքը կստիպի, որ մեր գրական ոճերը շտկվեն, այսինքն, հույս չունեմ, որ մեր գրական ոճերը կազատվեն իրենց քերականական միլիարդավոր սխալից, ու նույնիսկ չեմ էլ կարծում, որ գոնե տերմիններն ու անունները տառադարձելու մասին ասածներս (տես գլուխ 21-ը) բան կփոխեն:
· Որպեսզի գրական ոճերը շտկվեն, միգուցե, պետք է մի շատ պարզ ցանկ ստեղծել: Այդ ցանկի որեւէ մուտքի առաջին մասը պետք է լինի մի եւ միայն մի սխալի նկարագրում իսկ երկրորդ մասում ուղղելու առաջարկը: Մուտքի երրորդ տարրն է բացատրությունը, փոփոխության հիմնավորումը, օրինակ`
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· Այս աղյուսակը կարելի է քննարկել` համաձայնել կամ ոչ: Գիտակցության հոսքը ոչ հեշտությամբ հասկանալի է, ոչ էլ հերքելի:
· Լեզուն բարդ համակարգ է. մայր բարբառը եւ գրական ոչբարբառը միասին էլ ավելի բարդ են: Ժամանակի ընթացքում բարբառի ձեւափոխությունները փոքր-փոքր մտցվում են գրական լեզվի մեջ: Սրանց ծավալը տարբեր է տարբեր ժամանակներում: Հասնում է մի պահ, երբ  ձնահյուս (avalanche) է առաջանում` գրաբարը փոխվում է միջին հայերենի, լատիներենը` ֆրանսերենի, իտալերենեի, իսպաներենի, ևն: Սրանք փլուզման եզրին ինքնակազմակերպված [Bak1996] կրիտիկական համակարգեր են:
ՏԵՂԱՌՔԻ 1-ԻՆ ԿԱՆՈՆԸ. Երբ ուզում ես իմանաս, թե գրածդ իրո՛ք է հայերեն, կենցաղային տեղառք արա, այսինքն, գրածդ կիրառի՛ կենցաղային իրադրության մեջ, ու եթե տեսնես, որ դա ծիծաղելի է կամ անհնար (անհնար է, որովհետև հայերի մեծագույն մասն այդպես չի ասում), ուրեմն գրածդ այնպես փոխի, որ դառնա հայերեն, այսինքն, կենցաղում ասելիս՝ ծիծաղելի կամ անհնար չլինի, որովհետև բարբառի քերականությունն ու դարձվածքները մի՛շտ են ինքնին ճիշտ:
· Կոլմոգորովը առաջարկել է օգտագործել տեղառքի (կամ շատ նման) մոտեցում ռուսերենի հոլովների քանակը ճշտելու համար [Հոլովի ձեւական սահմանում]: Ես օգտագործել եմ տեղառքի օրենքը նաեւ հայերենի բայերի բնութագրերը ճշտելու համար [Հայ2022::169, 284-288]: Նկատենք, որ ինչքան ուզում ես ԼԳՕ-ներ կամ տեղառքի օրենքներ հնարի, միեւնույն է վերջնական խոսքը [որեւէ] մարդունն է: Այս խնդիրը լուծելու համար Կորպուսային միկրոսկոպ է պետք:
[bookmark: _Toc189210847]10.6 Հայերենի հոլովների ցուցակը՝ ըստ Աբեղյանի
Բերում եմ հայերենի հոլովների (հոլովական պաշտոնների կամ անունների հարաբերությունների) ցուցակը, որ քաղել եմ Աբեղյանի ՀԼՏ-ից [էջ՝ 399-470]:
Սա բերում եմ, որ հոլովն ու հոլովաձևը շփոթողները գոնե մի անգամ տեսնեն, որ մեր քերականները հոլովն ու հոլովաձևը տարբեր բաներ են համարում:
ՈՒՂՂԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎ
1. ստորոգելիական վերադիր ուղղական
2. կողմնակի ենթակա ուղղական
4. վերադիր ուղղական
5. կոչական ուղղական
ՀԱՅՑԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎ
6. տեղի հայցական
7. ժամանակի հայցական
8. չափ ու քանակի հայցական
9. նպատակի հայցական
10. կրող խնդրի հայցական
11. ներգոյական հայցական
ՍԵՌԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎ
12. ստացական սեռական
13. ծագման սեռական
14. ենթակայական սեռական
15. առարկայական սեռական
16. մասնական սեռական
17. նյութի սեռական
18. պարունակության սեռական
19. տեղի ու ժամանակի սեռական
20. գնի ու արժեքի սեռական
21. որակական սեռական
22. բացահայտող սեռական
ՏՐԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎ
23. մատուցման տրական
24. շահի տրական
25. նպատակի տրական
26. կրող խնդրի տրական
27. ներգոյական տրական
ԲԱՑԱՌԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎ
28. զատական բացառական
29. ծագման ու նյութի բացառական
30. մասնական բացառական
31. ներգործող խնդրի բացառական
32. պատճառի բացառական
33. բաղդատական բացառական
34. սահմանափակելու բացառական
35. պատմական բացառական
36. տեղի բացառական
37. ժամանակի բացառական
ԳՈՐԾԻԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎ
38. միջոցի գործիական
39. հիմունքի գործիական
40. ներգործող խնդրի գործիական
41. սահմանափակելու գործիական
42. պարառական գործիական
43. տեղի գործիական
44. ժամանակի գործիական
45. ձևի ու միասնության գործիական
46. չափ ու քանակ ու գնի գործիական
ՆԵՐԳՈՅԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎ
47. տեղի ներգոյական
48. ժամանակի ներգոյական
49. սահմանափակելու ներգոյական
· Այս ամենը շատ հետաքրքիր է: Ցավոք ես Աբեղյանի գիրքը ձեռքիս տակ չունեի, երբ գրում էի Միասնական հոլովում հատվածը [Հայ2022::166-178]:  Բայց դա կարեվոր էլ չի, քանի որ ճիշտ տեղեկույթ (information) մենք կարող ենք ստանալ միայն Կորպուս-ի միկրոսկոպով նայելուց հետո:  Կիմանանք հի՞նգ, վե՞ց, թե՞ տասնյոթ հոլովաձև են օգտագործում, օրինակ` Երեվանցիները:
[bookmark: _Toc189210848]Գլուխ 11. ԲԱՌԵՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ ԱՆՈՒՆՆ ՈՒ ԲԱՅԸ
[bookmark: _Toc189210849]11.1 Հայերենի բայը
Սահմանում. Բայը միաժամանակ դեմքի, թվի ու ժամանակի գաղափար ունեցող ա՛յն բառն է, ինչը իր իսկ իմաստը վերագրում է իր իսկ դեմքին՝ նշելով դեմքի քերականական թիվն ու վերագրելու ժամանակը, այդժամ, ինչպես արդեն 9-րդ գլխում է ասվել, հենց այս սահմանման պարտադրանքով, հայերենի բառերն ինքնին բաժանվում են երկու մեծ խմբի՝ ԲԱՅԵՐԻ խմբին ու բայերին լրացնող կամ բայերին զուգորդվող ՉԲԱՅԵՐԻ (ո՛չ բայերի կամ անունների) խմբին:
· [Ջահ1974]-ի շարադրանքը հիմնված է  այս չբայեր/բայեր հոլովվող/խոնարհվող մոտեցման վրա: Եւ քանի որ ես իմ [Հայ2022] գիրքը մոդելավորել եմ [Ջահ1974]-ից այն նույնպես նման տրամաբանական կառույց ունի: Ջահուկյանը *-պարտիցիպները դերածականներ է անվանում:
Բայի հոլովաձև չունեցող լրացմունքներն էլ բաժանվում են չորս խմբի.
ա. Ձայնարկությունների խումբը (ախ, օխ, ուխ, հայ-հույ, վայ-վույ, օֆ ևն):
Ձայնարկությունները խոսքի մաս չեն համարվում, չնայած կարևոր են ու անխուսափելի: Լեզուն առանց սրանց յոլա չի գնում, քանզի սրանք արտահայտում են խոսողի տրամադրությունը ևն: Ուրեմն.
Դրույթ 1. Ձայնարկությունները գուցե ընդհանրացած ու մթագնած եղանակիչներ են (խոսողի վերաբերմունքը խոսվածի նկատմամբ ցույց տվող բառեր են):
բ. Շաղկապների ու կապական բառերի խումբը, որ իրար է կապում բառերը, բառերի կապակցություններն ու խոսքերը:
· Շաղկապները տրամաբանական ֆունկցիաների նշաններ են [Հայ2022::28, 95-96, 275], իսկ կապերը` «հոլովական» ձեւեր (բայի հոլովաձեւ լրացումներ) ստեղծելու միջոցներ են [Հայ2022::94-95, 175-178, 295-298, 302]: Բացարձակ տարբեր էություններ են: [Նոր նկատեցի, որ [Հայ2022::28]-ում շաղկապները բաժանել են տրամաբանական եւ ոչ տրամաբանականների: Չեմ կարողանում հիշել թե ինչո՞ւ (ստորադասականնե՞ր): Աչկիս սխալ ա թվում:]
Սրանք է՛լ խոսքի մաս չեն համարվում:
գ. Պատասխանական «հա, չէ» բառերը, որ նորից կարող ենք խոսքի մաս չհամարենք:
դ. Հոլովաձև կամ խոնարհմունք չունեցող եղանակիչ բառերն ու մասնիկները (Աճառյանն այս վերջիններին է՛լ է ասում մակբայ [ԼՔՀԼ, V]), այսինքն, պտի-ի, կը-ի, իհարկե-ի, անշուշտ-ի, անպայման-ի, երևի-ի, գրեթե-ի, գուցե-ի, թերևս-ի, տո-ի, թո-ի, հո-ի, բա-ի պես բառերը, որոնք զուգորդվում են միմիայն բայերին:
Սրանք խոսքի մաս են համարվում. (սրանցից՝ «տո»-ն, «հո»-ն ու «բա»-ն երբեմն համարվում են թարմատար, ու սրանք, ավելի շուտ, ձայնարկություն են, որովհետև սրանց նախնական իմաստները լրիվ են մթագնած: «բա»-ի մասին տես 5.1-ը):
· «Այն հանգամանքը, որ, - չնայած բազմաթիվ քննադատություններին ու դիտողություններին, ժխտման ու փոխարինման փորձերին, դասակարգումներին ու վերադասակարգումներին, - խոսքի մասերի հասկացությունը շարունակում է մնալ ժամանակակից քերականության կենտրոնական հասկացություններից մեկը, խոսում է նրա գոյության օբյեկտիվ հիմքերի մասին» [Ջահ1974::125]: Այս միտքն ամենայն հավանականությամբ ճիշտ է նաեւ լեզվաբանական մյուս հասկացությունների եւ տարրերի համար (տե՛ս «Պատկերների վերլուծում եւ դասակարգում» հատվածը), քանի որ դրանք ձեւավորվել եւ վերապրել են մշակութային միջավայրի բազմադարյա ճնշման ներքո [Հայ2022::39-40]։
· Խոսքում առանձնացվում են նախադասություններ եւ արտանախադասական միավորներ: Սրանք ճանաչվում են կետադրության օգնությամբ: 
· «Այսպիսով, քննել նախադասությունը նշանակում է քննել հետևյալ հինգ կարգի միավորները՝ 1) եղանականիշ բառեր և բառախմբեր, 2) հարաբերիչ բառեր և բառախմբեր 3) ենթակայական բառեր և բառախմբեր, 4-5) լրացական բառեր և բառախմբեր. վերջիններս դիմավոր բայի հետ կապված են տարբեր սերտությամբ և ըստ այսմ էլ նրա նկատմամբ գրավում են տարբեր դիրքեր. նրանք ավանդաբար հայտնի են ստորոգելի, խնդիրներ ու պարագաներ անուններով և կազմում են նախադասության, այսպես կոչված, երկրորդական անդամները (ստորոգելին այստեղ դնում ենք որոշ պայմանականությամբ՝ որպես «էական բայի խնդիր»)» [Ջահ1974::337]:
· «Նախադասությունը բառակապակցությունների ստորադասական-վերկրկնական կառույց է, որն ամենաստորին մակարդակում իմաստույթների շղթա է:
· Որպեսզի չխճճվենք նախադասության հետ առնչվող եզրույթներում, տարբերենք՝ ա) խոսքի միավորներ՝ նախադասական (պարզ նախադասություն), եղանակավորող, հարաբերող, կոչական կառույցներ, բ) նախադասության անդամներ՝ ենթակա, ստորոգյալ, ևն, եւ գ) իմաստույթներ՝ գոյական, բայ, ևն, որոնցից կառուցվում են խոսքի միավորները: 
· Այստեղ կտարբերենք պարզ, բուն նախադասությունը եւ արտանախադասական կառույցները, որոնք հարադրվելով դառնում են բարդ նախադասություն: «Պետք է նկատի առնել, որ եղանականիշ ու հարաբերական բառերը չեն մտնում բուն նախադասության կառուցվածքի մեջ և կարող են հաշվի չառնվել նախադասության բուն կաղապարը կառուցելիս» [Ջահ1974::340]: Այս տեսանկյունից ճիշտ է ասել, որ խոսքի միավորները ա) պարզ նախադասությունն ու բ) արտանախադասական կառույցներ են: Արտանախադասական (եղանակավորող, հարաբերող, վավերող) եւ ուշադրություն հրավիրող կառույցներն այդ բովանդակությանն առնչվող, բայց այն չփոփոխող, հավելյալ տեղեկություն հաղորդող միավորներ են: Նշենք, որ եղանակավորող տեղեկույթը կոդավորվում է ոչ միայն առանձին կառույցներով, այլեւ բայաձեւերով. բայական բառակապակցությունը, բովանդակություն արտահայտելուց բացի, հաճախ ցույց է տալիս նաեւ եղանակ» [Հայ2022::141]: 
[bookmark: _Toc189210850]13.5 Ի՞նչ է ստորոգյալը
Դրույթ 4. Հայերենի բայը շատ ավելի շա՛տ բան է, քան միայն ստորոգյալ-վերագրվող լինելը: Հայերենի բայը, օրինակ, ոչ միայն ստորոգյալ է, այլև հենց ստորոգո՛ղն է, ու դեռ մի քանի բան էլ ավել:
· Ըստ Ջահուկյանի ստորգյալը հայերենում անկախ նրանից թե միայն մի բայով, թե [օժանդակ] բայով եւ մի քանի բառերով` բառախմբով, է ներկայացված միշտ պարունակում է երկու բաղադրիչ` բայ եւ ստորոգելի (միայնակ բայի դեպքում ստորոգելին բայարմատի մեջ է գտնվում):  Այս վերլուծումթյունը ինձ ավելի տրամաբանական է թվում:
[bookmark: _Toc189210851]13.9ա Հայերենի «եմ»-այնությունը-1
Թեորեմ 2. Հայերենի բայաստեղծության (ուրեմն, նաև խոսքաստեղծության) ընդհանուր (ունիվերսալ) սկզբունքը բառերի ու բառաբների շղթայվել-զուգորդվելով մերվելն է «եմ/լինեմ/կամ» իբր «օժանդակ» անկանոն բայի ձևերին: Ճիշտ կլիներ, որ այս բայը կոչվեր ոչ թե օժանդակ, այլ «ունիվերսալ, ֆունդամենտալ, արմատական»: Այսինքն, հայերենի լեզվական պրոցեսն «եմ»-ային է (ավելի ճիշտ, «եմ/ լինեմ/կամ»-ային է): Այլ խոսքով, հայերեն լեզվի սպոնտան պրոցեսն «եմ/լինեմ/ կամ»-ակենտրոն է:
Այս սկզբունքը գործել է գրաբարյան շրջանից առաջ (ու երևի այս կամ այն չափով հատուկ է հնդեվրոպական լեզուների վաղնջական (կամ նույնիսկ՝ մայր լեզվի), հին ու միջին ու մասամբ էլ նոր վիճակներին: Հետո սա զարգացել է միջին հայերենի շրջանում ու գործում է առ այսօր:
· Բայով արտահայտված լինելու (վիճակ) կամ  դառնալու (գործողություն) իմաստները ըստ Ջահուկյանի հայերենում նշագրվում են տիպարային ածանցներով [Հայ2022::73-74]։ Տես Գլուխ 4, Ջահուկյանից մեջբերումը:
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[bookmark: _Toc189210853]15.1 Աշխարհաբարը Աճառյանի կարծիքով
«ՏԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ Է բարբառներից մեկը մյուսին ստորադաս համարելը: Որևէ լեզվի պետական լինելը (քաղաքական պատիվը) կամ ճոխ գրականությամբ մշակված լինելը (գրական պատիվը) արժեք չունի գիտության համար: Արդի բոլոր լեզուներն էլ մի ժամանակ բարբառ էին մի ուրիշ՝ այս կամ այն ավելի հին լեզվի, իսկ հին լեզուները նույնպես բարբառ էին զանազան մայր լեզուների և այլն»:
Ճիշտն ասած, այս հատվածից երևում է, որ Հր. Աճառյանը չպիտի էլ նկատեր գրական ոճերի սխալները, որովհետև կարծում էր, թե «գրական լեզուն էլ բարբառներից մեկն է», այսինքն, առաջացել է մշակութային էվոլյուցիայի (ո՛չ գենային կամ ո՛չ դարվինյան) անգիտակից ու ընտրության զորությամբ:
· Որո՞նք են «գրական ոճերի սխալները», որոնք Աճառյանը չի նկատել
· Նույնպես պարզ չի, թե ինչի՞ց պետք է եզրակացնենք, որ նա կարծում է, որ  «գրական լեզուն էլ բարբառներից մեկն է»: Աճառյանի խոսքը կարելի երկակի մեկնաբանել, քանի որ լեզվի եւ բարբառի հստակ սահմանում չի տրվում (բացատրություն/սահմանումը տե՛ս [Հայ2022::336]): Չոմսկին էլ չի տալիս` 
“What is the "Chinese language"? Why is "Chinese" called a language and the Romance languages, different languages? The reasons are political, not linguistic. On purely linguistic grounds, there would be no reason to say that Cantonese and Mandarin are dialects of one language while Italian and French are different languages. Furthermore, what makes French a single language? I suppose fifty years ago neighboring villages could be found which spoke dialects of French sufficiently different so that mutual intelligibility was limited.
So what is a language? There is a standard joke that a language is a dialect with an army and a navy. These are not linguistic concepts. [Cho1975::190]”
· Եթե օրինակ օգտվենք լեզվի/բարբառի իմ սահմանումից [Հայ2022:: 336], ապա – նույնիսկ եթե այն «սխալ» է - առնվազն կխուսափենք բազմաթիվ երկիմաստություններից  
Հ. Զ. Պետրոսյանի «Հայերենագիտական բառարանը» [էջ 49] սա բացահայտ է ասում.
«Աշխարհաբարը {այսինքն, մեր գրքերի ոճերը} հայոց լեզվի զարգացման փուլերից (վիճակներից) մեկն է, միջին հայերենին հաջորդող շրջանի լեզուն. կազմավորվել է միջին հայերենի խոսակցական տարբերակների հետագա էվոլյուցիայով {այսինքն, որակական աստիճանական անցումով}»:
Ինչպես արդեն տեսանք, սա ճիշտ չի.
Դրույթ 4. Գրական «լեզու» կոչվածը միշտ էլ ստեղծվել է «մի հարվածով», միանգամից, երբ որ մեկնումեկը մի ծավալուն ու հեղինակավոր գործ է գրել որևէ բարբառով:
· Ես Կորյուն չեն կարդացել, բայց «հանրությունից, շրջապատից» հասած տեղեկությունների համաձայն «մի հարվածով»-ը  ճիշտ է թվում: Բայց հետո գրական լեզուն ձեւավորվել է, ամենայն հավանականությամբ  գրական լեզու – բարբառներ փոխառությունների միջոցով: Կա արդյոք հիմք (գիրք, հոդված), որում «Հայերենագիտական բառարանը»-ի մեկնաբանությունը հերքվում է:
Դրույթ 6. Անթույլատրելի է, որ լեզվաբանի լեզվաբանական քննության նյութը լինի գրականությունը:
Սոսյուրն ասում է, որ լեզվաբանը պիտի պարտադիր ուսումնասիրի միմիայն կենդանի՛ լեզուն, միմիայն խոսվածքը:
· Ակնհայտորեն Սոսյուրը ոչ Ստալինն ա, ոչ էլ Լենինն ա: Ո՞նց կարող ա նա  ճիշտը սխալից զատել, թույլատրել կամ չթույլատրել:
[bookmark: _Toc189210854]Ամփոփում
Գիտակցության հոսքը միգուցե լավ ոճ է գեղարվեստական կամ հրապարակախոսական գրքի համար, բայց ոչ գիտական: Սա ավելի շուտ Եդիթ Պրինտի, քան հեղինակի բացթողումն է: 
Գիտակցության հոսքը միմիանց հետ չկապված, պատահական թեմաներ է առաջ բերում: Գիրքը խմբագրելիս դրանք պետք էր առանձին հատվածներով ներկայացնել: Ավելի ճիշտ կլիներ մի քանի գիրք կազմել, ըստ թեմաների` 
1. «Նշանավոր հայ լեզվաշարլատանները` Աբեղյանից մինչեւ մեր օրերը», (հրապարակախոսական), 
2. «Երեվանի բարբառը» (բարբառագիտական),  ՚
3. «Նոր գրական ոճերի քննությունը» (բանասիրկան), 
4. «Հայ երգի/պարի անկումը` բարձր արվեստից մինչեւ ռաբիս ու հիփ-հոփ», (պատմամշակութային, մարդաբանական, գիտական), 
5. «Գրավոր լեզվի ստանդարդի վերանայում» (դիմում լեզվի կոմիտե),
6. «Հերունիզմ` հինավուրց լինելու «կարեվորության» մասին» (հրապարակախոսական),
7. «Խոսքի մասեր` նոր հայացք հին խնդրին» (գիտական)
8. «Փսեւդոթարգմանիչներ` ինչպես աղավաղվեց համաշխարհային մշակութային ժառանգությունը գրաբարում» (գիտական, բանասիրական) [Իմ 5 լուման` Ծննդոց, 8:4 [ԱՍՏ1896] պետք է լինի «... տապանը Արարատի սարերին վերայ նստեց:»]
9. «Փոխառություններ` անճաշակ հունիզմներ, ֆարսիզմներ, թուրքիզմեր, ռուսիզմներ» (ոճաբանական, պրագմատիկ-գիտական)
Տպավորությունն այնպիսին է, որ հեղինակը վերոբերյալ գրքերը գրելուց հետո էջերը կտրտել է առանձին պարբերությունների, իսկ Եդիթ Պրինտի խմբագրերը սրանք պատահական վերնագրերի տակ պատահական հերթականությամբ կլէելեն (paste): Արդյունքում Աստուածաշունչի նման մի բան է ստացվել, որը ոչ գրողներն են հասկանում, ոչ էլ ընթերցողները:
Թվում է թե հեղինակը մի շատ ծանր խնդիր է լուծում` հաղորդել մի բան, որի մասին ոչ մի խոսք, ոչ մի միտք չի արտահայտվում. «Ես ասեմ չեշիրյան կատվի ժպիտ, իսկ դու հասկացիր, թե կատուն ինչ է եւ Չեշիրը որտեղ է» (Լ. Քերոլ, անտիպ մտքեր, հ.7): Փորձել եմ եւ առաջինը եւ երկրորդը գտնել [Հայ2025]:
Իմ (ինձ) համար կարդալը օգտակար էր` ա) իմ իմացածը վերամտածելու, ճշտելու, եւ [հուսով եմ հասկանալի] շարադրելու. բ) գրավոր ոճերի ստեղծման եւ փոփոխման մեխանիզմների մասին մտածելու, այդ հարցը ուսումնասիրելու անհրաժեշտությունը հասկանալու, գ) նոր գիտելիք ձեռք բերելու (ցավոք դժվարությամբ հայտնաբերելի) դ) գրքում չգրված, չքննարկված, բայց կարեվոր, մտքեր գեներացնելու համար: 
Իհարկե, դժվար է որոշել, թե սա բավական հատուցում է «մեկ ամիս թշվառության» համար, քանի որ պետք էր ընդամենը 5-6 էջանոց հոդված գրել այս պարբերությունների շուրջ (նախաբան եւ վերջաբան գրելով)`
· Դրույթ 1. Գիր ունեցող մեծ լեզուները իրենց բարբառներից միմիայն մե՛կն են ընտրում ընդհանուր գրական կարիքների համար, որովհետև գիտությանը հայտնի է, որ երկու բարբառի հիբրիդը (մոնտաժը) բացարձակ անհնար է:
· Պիտի հայտարարվի, որ Երևանի բարբառը թույլատրելի ու խրախուսելի է բոլոր ոլորտներում, այսինքն, որ հենց Երևանի´ բարբառն է գրականը: Այսինքն, հարկավոր է, որ հայտարարվի լեզվական իսկական ու փաստացի ազատություն:
·  Եթե Երևանի բարբառը հայտարարվի գրական ու իր ամենայն ինչով թույլատրելի, այդժամ կլուծվեն լեզվական կրթական թերևս բոլոր խնդիրները: Ինչո՞ւ: Որովհետև մոտ մեկ միլիոն բարբառակիր երևանցի, գերազանց տիրապետելով իր մայրենի Երևանի բարբառին, իսկույն կհամարվի լրիվ գրագետ:
[bookmark: _Toc189210855]Ե.Գ.
1. Եթե Եդիթ Պրինտը որոշի #2, #6, կամ #7 գրքերը հրատարակել, ապա ես պատրաստ եմ խմբագրել:
[bookmark: _Toc189210856]Եզրույթեր
Բարբառ - տե՛ս [Հայ2022::336]
Լեզու - տե՛ս [Հայ2022::343], [Հայ2023] , Լեզու եւ խոսք հատվածը [Հայ2025]
Խոսվածք (vernacular) – [սա գրքի հեղինակի գործածումը չի] Ժողովրդական լեզուն. լեզվի սովորական, ոչ ձեւական, խոսակցական ձեւը, հատկապես, երբ ընկալվում է որպես ավելի ցածր սոցիալական կարգավիճակ կամ ավելի քիչ հեղինակություն, քան ստանդարտ լեզուն, որն ավելի կանոնավորված է, պետական ինստիտուտներով առաջ մղվող, գրական կամ ֆորմալ։
Խոսք - տե՛ս [Հայ2022::344], [Հայ2023], Լեզու եւ խոսք հատվածը [Հայ2025] 
Լեզվական պրոցես – լեզվի գոյությունը, կյանքը. Լեզուն որպես ապրող, գործող երեւույթ
Ֆրազա – բառակապակցություն
[bookmark: _Toc189210857]Գրականություն
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